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PREDGOVOR

Zbornik Tragovima slavenske pismenosti na sibenskom podrucju okuplja izla-
ganja koja su odrzana na medunarodnome znanstvenom skupu “Glagoljicna
i ¢irilicna bastina $ibenskoga kraja”, koji je odrzan u Sibeniku 22. veljace
2023. u prigodi Dana hrvatske glagoljice i glagoljastva i 540. obljetnice tiska-
nja prve hrvatske (glagoljaske) knjige. Na ovom mjestu upucujemo nekoliko
rijeci zahvale svima koji su pripomogli u oblikovanju zbornika. Hvala ravna-
teljici Drzavnoga arhiva u Sibeniku Natasi Mucalo na izuzetnom entuzijazmu
u organizaciji skupa i popratnih publikacija. Njezina je pozitivna energija
pridonijela odluci da se skup moze organizirati s osloncem na vlastite snage.
Hvala dragim ¢lanovima programskoga odbora, sudionicima skupa i autori-
ma priloga na tome $to su odmah prepoznali vaznost teme te iskazali od njih
ocekivanu temeljitost i visoku znanstvenu razinu obradbe. Hvala recenzenti-
ma na pomnom nastojanju odrzavanja kvalitete svakoga pojedinoga priloga.
Hvala djelatnici Arhiva Drazenki Pozar-Perkovié na iskazanoj spremnosti na
pomo¢ uvijek kad je trebalo.

Urednici



Tragovima slavenske pismenosti na sibenskom podrudju:
Uvod

Na kninskom brezuljku Gajnjaca, koji se izdize nad uséem Kosovcice u
Krku, od konca 19. st. i posebno pod vodstvom fra Luje Maruna uz potporu
Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja, arheoloska iskapanja rekon-
struirala su lokalitet Kapitula na kojemu prvi tragovi predstavljaju rimsku
utvrdu iz 1. st. a potom su ostatci srednjovjekovnih sakralnih i svjetovnih
gradevina medu kojima se prepoznaje benediktinski samostan sv. Bartolomeja
iz 10. st. te bazilika i stambeno-gospodarski kompleks iz 13. st.! Mladi slojevi
pripadaju groblju za koje su kao gradevinski materijal posluzili i predroma-
nicki i ranoromanicki ulomci, tako su i ploce s imenima Svetoslava i Drzislava
bile upotrijebljene kao poklopnice za djecji grob (usp. Jurcevi¢ 2020: 409).
Na lokalitetu je pronadeno i dosta drugih latinskih razbacanih natpisa: natpis
koji se do 17. st. nalazio na procelju bazilike (o prepostu Dobroslavu koji je
godine 1203. narucio gradnju crkve posvecene sv. Bartolomeju, sv. Mariji i sv.
Petru)?, ulomak na kojem se spominje opat Stjepko, rekonstruirani natpis s
imenom bana Pribimira, manji ulomak s ostatkom imena Trpimira, KreSimira
ili Pribimira te nesto mladi natpis na kojem se navodi ime sv. Bartolomeja
(usp. Jurcevi¢ 2020: 413). Uz to je pronadeno i nekoliko ¢irilicno-glagoljicnih
ulomaka, od Cega najveci, ulomak zabata poznat kao Kninski ulomak, koji
se datira u kraj 11. ili pocetak 12. st.,* potkrepljuje postojanje benediktin-
ske opatije (kao prepoznatljivoga rasadiSta slavenske pismenosti, koje je kao
takvo potvrdeno i na drugim lokalitetima s kojih potjece najstarija hrvatska
epigrafska grada) za koju se pretpostavlja da je izgradena uz stariju pre-
dromanicku crkvu. U grafomorfologiji Kninskoga natpisa Fuci¢ prepoznaje

Usp. Ante Jurcevié. 2020. Kapitul - povijest arheoloskih istrazivanja i preliminarni rezultati
najnovijih revizijskih iskopavanja u razdoblju od 2011. do 2017. godine. Starobrvatska
prosvjeta 3/47. 397-422. O “zidini”/tvrdavi Kapitul na kojoj se vide ostaci redovnickih
nastamba iz vremena prije Turaka pisao je fra Gaspar Vinjali¢ u 18. st., a $to je prenio
Zlatovic¢ koncem 19. st. (Stjepan Zlatovic. 1883. Stare narodne zaduzbine hrvatskih kralja
u Dalmaciji. Viestnik brvatskog arheologickog druztva 5. 52-55).

Povijesna vrela upucuju na postojanje dviju katedrala: starija, hrvatskoga biskupa na
Crkvini i mlada (iz 13. st), kninskoga biskupa na Kapitulu, o ¢emu posredno svjedoce
i odluke splitskog crkvenog sabora iz 11835., kojima je “ukinuta kanonska institucija
hrvatskog biskupa i hrvatske biskupije, a osnovana kninska biskupija” (Jurcevié¢ 2020:
415).

3 Usp. Branko Fuci¢. 1982. Glagoljski natpisi. JAZU. Zagreb. 214-215.
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obiljezja glagoljice i Cirilice, ¢ak i u pojedinaénim slovima, pa za slovo sta,
koje je i izvorno u dirilicu preuzeto iz glagoljice, piSe: “otvoreno je pitanje
kojemu ga od ta dva pisma treba ovdje pripisati” (Fuci¢ 1982: 214), opisujuci
donji dio kao glagolji¢ni, a okomitu spojnicu gornjega i donjega dijela kao
tipi¢niju za Cirili¢ni duktus. Pri opisu donjega dijela slova, koji ¢ini “okrugla
baza”, znakovito upucuje na izvor Sirenja onodobne slavenske pismenosti:
“njegova okrugla baza vodi u oblike makedonskih glagoljskih spomenika XI
i XII stolje¢a” (Fuci¢ 1982: 214). Mateo Zagar u ovome zborniku i s aspekta
suvremene grafolingvistike, motreéi sintagmatiku pisma, pokazuje kako su
Kninski natpis i Plastovski ulomak, dva epigrafska spomenika s prostora
Hrvatske Drzave, iako odijeljene od Bizantske Dalmacije, jos uvijek ostaci
dvolinijske prakse pisanja koja obiljezuje istocno krilo te utjecaje iz Bugarske
i Makedonije, odnosno da u njima jos nije vidljiva slovna koordinacija koja bi
vodila u smjeru minuskulizacije i fromiranja uglate glagoljice, a sto je vidljivo
u spomenicima sa zapadnoga (sjevernoga) podrucja hrvatskoga glagoljastva,
i koji je razvoj ve¢ dobro vidljiv u prostorno bliskom Gradackom natpisu
nastalom u kasnijim stolje¢ima. Na primjeru izdvojene epigrafske grade zor-
no su naznacene dvije etape Sirenja glagoljaske pismenosti na prostoru oko
rijeke Krke: do 12. st. s isto¢nih juznoslavenskih prostora i od 12. stoljeca sa
zadarsko-krbavskoga podrucja, pa ta geografska odrednica, vise od odred-
nice razgrani¢avanja uporabe slavenskih pisama, ima funkciju obiljezavanja
dosega razlicitih kulturnih utjecaja ovisno o povijesnim okolnostima.
Obama su slavenskim pismima posredovani prijevodi i prijepisi Varuhove
vizije, izrazito popularnog srednjovjekovnoga teksta koji izvoriSte ima u an-
tickoj tradiciji (usp. Gaylord 1987),* a koji su znacajni i za rekonstrukci-
ju grékoga izvornika. Istoj recenziji (beta,) pripadaju tekst iz glagoljicnoga
Petrisova zbornika i tekst iz éirilicnoga Sibenskoga zbornika iz Arhiva HAZU
sa signaturom III a 20 (Kukuljeviéev br. 501), koji je i prvi objavljeni tekst
Varuha.’ Taj je Sibenski zbornik prema vodenim znakovima datiran u pocetak
16. stoljeca a sadrzajno je rije¢ o skupu razlicitih isto¢nih liturgijskih, knji-
zevnih 1 svjetovnih tekstova (biljeske o Turcima, rodoslovi i ljetopisi).® Prema
zapisima na prednjoj stranici i na koricama, darovao ga je “jerej Vuinovi¢”
a “Zamienio u Sibeniku za Arhiva knj. IIT i za neke Mati¢ine knjige. Dne 29.
listopada 1854. Ivan Kukuljevi¢” (Mosin 1955: 75). Prema MosSinovu opisu
zbornik je pisalo vise ruku dirilicnim “poluustavom”, a u jezicnom sloju

Harry Gaylord. 1987. Redactional elements behind the Petrisov zbornik of III Baruch.
Slovo 37. 91-115.

5 Stojan Novakovié. 1886. Otkrivenje Varuhovo. Starine 18. 203-209.

¢ Vladimir Mosin. 1955. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. JAZU. Zagreb.
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pojedinacnih tekstova prepoznaje i obiljezja ijekavskoga jata: “napried, 24v”
(Mosin 1955: 73).

Usporedbom teksta iz Sibenskoga zbornika (kako ga je objavio Novakovi¢)
te tekstova iz Petrisova zbornika i Dragolova rukopisa iz 14. stoljeca koji se
¢uva u Narodnoj biblioteci Srbije (koje je objavio Gaylord) vidljivo je kako
se u tekstovima iz Sibenskoga i Petrisova zbornika u razli¢itoj mjeri narusava
kanonska crkvenoslavenska norma pa se u tekstu iz Sibenskoga zbornika,
za razliku od beogradskoga rukopisa, Cesto biljezi ekavski refleks jata (bese,
bebu, sekuste, o prehoZdeni mesecnems) dok je tekst iz Petrisova zbornika u
reprezentativnim jezicnim obiljezjima priblizen hrvatskom vernakularu (bise,
o proiboeni misecnom, ali: sékucée), time i cakavskom knjizevnom jeziku;
navedeno demonstrira uporaba zamjenica u primjeru:

Beogr.: Cto se jestb. tlbstota sija nebese. jeze proidové. ili Cto jests pole sije
Petr.: kuliko e tlstota sego n(e)b(€)se ku proidosva i ¢a e pole sie
Sib.: ¢to jests tlbstota nebess, eze proidohové, ili ¢to jests polje sbije

Nakas u ovoj knjizi usporeduje tekstove svih sedamnaest primjeraka sla-
venskoga teksta Varuhova otkrivenja pri ¢emu je fokus na segmentu price
koji se odnosi na apokrifne manifestacije arhetipskih motiva stabala grijeha,
smrti i zivota pri ¢emu se pokazuju nacini proSirenja osnovnoga teksta u
ranome stadiju slavenske predaje a sto je istodobno pokazatelj i nacina for-
miranja srednjovjekovne fikcije: od utemeljenosti u kolektivnim predodzbama
do dopunjavanja referencama iz lektirnih sadrzaja, posebno iz formi pitanja
i odgovora.

II.

Forma pitanja i odgovora kao poseban srednjovjekovni Zanr popularizirana
je Lucidarom, koji je prvotno bio Honorijevo djelo o teoloskim temama a
potom je, u njemackoj preradbi, prosiren i u svojevrsnu enciklopediju sred-
njovjekovnoga znanja, koja je posredovana i u Ceskoj pismenosti i u hrvat-
skim glagoljagkim prijepisima (u Petrisovu i Zgombicevu zborniku). Hrvatski
latini¢ki Lucidar, u kojemu se posreduje izvorna romanska tradicija i koji
je sacuvan u prijepisu vjerojatno iz 17. stoljeca, moguce je prevoditeljsko
djelo sibenskoga renesansnoga notara, autora i glagoljasa Gverina Tihica,
koje je, prema kolofonu, zavr$eno 1533. u Zadru. Osim u Sibeniku i Zadru,
Tihi¢ je boravio (i djelovao) u Rijeci, Senju, Hvaru (usp. Lupi¢ 2021)”. Osim

7" TIvan Lupié. 2021. Rukopisni tragovi Tihiceva Lucidara. Filologija 76. 53-126.
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opseznoga latini¢noga i latinskoga korpusa, iza njega je ostalo glagoljicom
ispisanih nekoliko iSaranih i tesko citljivih stihova (usp. Lupi¢ 2021: 82-83),
glagoljicom ispisan odlomak oporuke iz 1530. (usp. Juran 2014)3 te cjelovita
glagolji¢na isprava izdana u Rijeci 1546. (usp. Stefani¢ 1953), a posredne po-
datke imamo o njegovim opsirnijim pjesnickim djelima koja, s obzirom na na-
slove, ocito predstavljaju odjeke glagoljaske knjizevnosti (Muka, Prikazanje
muke, Jeronimov zivotopis).' Sibenski plemié Tihi¢ svojim djelovanjem odra-
zava prozetost glagoljastva i hrvatske renesansne knjizevnosti, sto svakako
predstavlja vaznu dogradnju tradicionalne predodzbe “popova glagoljasa™.
Tu je dogradenu sliku bogato produbio Lupi¢ (2021) lucidnim imaginiranjem
dodira Tihiceva prevoditeljskoga djelovanja s Drzicevim knjizevnim svijetom,
posredstvom mogucega susreta putujucega komediografa i putujucega notara.

Putujudi notar i glagoljas Grgur Borislavi¢ u razvijenom je srednjovje-
kovlju (2. polovica 14. st.) iz modruske Gorice dospio u Sibenik i Skradin,
gdje je djelovao kao javni biljeznik. O njegovoj glagoljaskoj djelatnosti osim
iz kolofona Pariskoga zbornika Slave 73, upuéena Sibenskim prizidnicama
(a sto sekundarno svjedoci o obrazovanosti i imuénosti skupine zena koje su
narucile zbornik) doznajemo posredno i iz isprave o prodaji jednoga brevijara
1415., u kojoj se spominje i psaltir istoga pisara, o ¢emu u ovome zborniku
piSe Kristijan Juran istodobno donoseci i do sada nepoznato svjedocanstvo
0 jos$ jednoj ispravi koju je zapisao Grgur iz modruske Gorice (oporuka na
latinskom). Primjer Grgura Borislavi¢a pokazuje kako je sprega svjetovnoga
notarijata i glagoljaskoga djelovanja u osobi eruditnoga pisara postojala i
prije renesansnoga ozrac¢ja. Juran u ovom zborniku donosi i druge do sada
nepoznate biljeSke o slavenskom pismu i slavenskim knjigama na Sibenskom
podrudju, dopunjujuéi i podatke o najstarijim nazivima za glagoljase (uvri-
jezeno se navodi kako je naziv glagoljas prvi put upotrijebljen u putopisu
Felixa Fabrija 1483./1484. za svelenike koji su u Jeruzalemu sluzili misu
“na materinskom jeziku”, a potom i za franjevce trecoredce u Prvié¢ Luci, za
potonje usp. Runje 2012: 16).)'!, te znakovito podcrtava distinkciju naziva
slavensko pismo/dalmatinsko pismo.

Kristijan Juran. 2014. Glagoljicna zabiljeska Sibenskog notara Gverina Tihi¢a iz 1530.
godine. Slovo rogovsko 2. 12-14.

Vijekoslav Stefanié. 1953. Glagoljica u Rijeci. Rijeka: geografija, etnologija, ekonomija,
saobracaj, povijest, kultura. Ur. ]. Ravli¢. Matica hrvatska. Zagreb.

Ti su tekstovi navedeni kao Tihicevi u popisu spisa koje se 1539. obvezuje prepisati rapski
notar Frane Jacina (usp. Lupic¢ 2021: 84).

Franjevcima trecoredcima na Prvicu ve¢ 1463. dano je dopustenje da uz samostan imaju i
groblje i krstionicu, $to znadi i punu pastoralnu skrb (usp. Runje 2012: 60). U knjizi: Petar
Runje. 2012. Prema izvorima II. Povijesno drustvo otoka Krka — Provincijat franjevaca

10
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Grgur Borislavi¢ posvjedocCuje i Sirenje zapadnoga, krbavskoga kulturno-
ga utjecaja na Sibensko podrucje, a $to je djelomi¢no vidljivo i u jezi¢noj slici
Pariskoga zbornika Slave 73, koju u ovoj knjizi reprezentativno predocuju
Tanja Kustovi¢ i Marinka Simi¢ temeljitom ra§¢lambom grafijskih, gramatié-
kih i leksickih osobitosti odlomka Muke po Ivanu u usporedbi s podudarnim
odlomcima misala iz sjeverne (istarsko-kvarnerske) i juzne (zadarsko-krbav-
ske) skupine, u znatnome nadogradujudi i potkrepljujuéi dosadasnja istrazi-
vanja o tome da Pariski zbornik Slave 73 ima odredenih poveznica s juznom
maticom glagoljaskih misala, no uz to prepoznajudi i da se odlikuje znatnijom
zastupljenosti elemenata iz vernakulara te da je rije¢ o tekstovima koji su
iznova prevedeni s Vulgate.

Zadarsko-krbavska matica liturgijskih knjiga pokazuje se izvorom i
fragmenta misala ikavsko-ekavske fizionomije iz 15. stoljeca sacuvana u
Bercicevoj zbirci,'? koji u ovoj knjizi s tekstoloskoga i grafijsko-fonoloskoga
aspekta proucava Ivana Eterovi¢ usporedujuci odlomke s podudarnim tek-
stovima dvaju misala sjeverne i triju misala juzne skupine, od kojih posebno
izdvojeno s tekstom iz Misala kneza Novaka. Dio temporala iz Berciceve
zbirke, koji proucava Eterovié, pronaden je u zadarskom samostanu svetoga
Mihovila, a u njemu je zapisana i latinska biljeska o sibenskom zlataru Gabri
kao moguéem svjedoku i/ili ovjerovitelju isprave, $to se uklapa u dosta rasi-
renu onodobnu praksu svjedocenja i ovjeravanja isprava od strane Sibenskih
svjetovnih i sakralnih lica na zadarskom podrucju i obratno (dosta takvih

tre¢oredaca glagoljasa. Krk — Zagreb, donosi se obilje podataka o franjevcima sa Sibenskoga
podruéja kao i o djelovanju franjevaca na Prvi¢u i u Sibeniku time i o tragovima glagoljagke
djelatnosti. Tako nalazimo podatak da je gospoda Marchetta 1428. ostavila kapelanu
zadarskoga lazareta fra Petru Bogdanicu 20 zlatnih dukata za nabavku jednoga misala
(Runje 2012: 130), da je fra Petar nabavio misal danas poznat kao Berlinski te da je neko
vrijeme boravio u Sibeniku “kod Sv. Magdalene na Mandalini, gdje je imao hospicij za
leproze” (Runje 2012: 130). Runje posebno pise o formiranju i posredovanju glagoljaskoga
teksta Konstitucija, kojima su kao osnova posluzila Pravila Nikole IV. pape, sauvana u
dva primjerka od kojih je jedan sadinio krasnopisac Juraj Kopjevi¢ u Sibeniku 1453. (Runje
2012: 157).

Berciceva zbirka okuplja i nekoliko fragmenata s otoka Prvica izrazite starine (s konca 13.
ili pocetka 14. st.). Fragmenti brevijara I/5 i /6 koji ¢ine odlomci psalama (I/S pronaden
u Brbinju sredinom 19. st.), te fragmenti temporala 1/7 i I/8 koji su na Prviéu i pronadeni
(usp. Svetlana O. Vjalova. 2000. Glagoliceskie fragmentvi Ivana Bercica. HAZU — Ruska
nacionalna biblioteka — Staroslavenski institut. Zagreb. 4-6). Andrea Radosevi¢ otkriva
kako se patristicka ¢itanja u fragmentima I/7 i I/8 odnose na dvije homilije Bede Casnoga,
teksta koji je oCuvan u svega nekoliko brevijara i koji moze upudivati na stariju, istarsko-
kvarnersku maticu (usp. Andrea Rado$evié. 2023. Homilije Bede Casnoga u dvama
glagolji¢nim fragmentima s otoka Prviéa. Glagoljicna i Cirilicna bastina Sibenskoga kraja.
Knjizica sazetaka. Drzavni arhiv u Sibeniku. Sibenik. 18).

12



14 Tragovima slavenske pismenosti na Sibenskom podrudju

podatka moze se nac¢i u Runje 2012) te potvrduje propulzivne poveznice
kulturnih krugova.

Odjeke povijesnih poveznica kulturnih krugova nalazimo i u 20. sto-
ljecu, posebno u djelovanju bogoslova fra Bernardina Polonija koji je u
Sibenik stigao iz Vrbnika na otoku Krku pa je 1949./1950. potaknut od
strane Nikole Zica, voditelja kancelarije netom obnovljene “Staroslavenske
Akademije Kréke” sa sjediStem u Zagrebu, a koja je ve¢ 1952. preimenovana
u Staroslavenski institut, sastavio spis o Sibenskom glagoljastvu, o kojemu
u ovoj knjizi izvjestava Tomislav Galovié¢ tekstoloski relevantno iznoseéi sve
etape nastanka spisa. Okolnosti nastanka Polonijeva teksta, kao i njegov
sadrzaj pokazuju Ziv interes za istrazivanje Sibenskoga glagoljastva od samih
pocetaka izmjesStanja glagoljastva s podrucja uporabnih vjestina u podrucje
znanstvenoga proucavanja, koji je interes aktualan i danas i kojemu se dije-
lom odaziva i ovaj zbornik.

III.

O povezanosti latini¢ne i glagolji¢ne (posredno i ¢irilicne) pismenosti ne toliko
na razini izravnih predlozaka i prijepisa koliko na razini preuzimanja sadrzaja
i lektirnih utjecaja, na razdjelnici knjizevne cakavstine, knjizevne Stokavstine
i hrvatskoga crkvenoslavenskoga, s tekstoloskoga i s grafematickoga aspek-
ta piSu Marijana Horvat i Vuk-Tadija Barbarié, intertekstualno suodnoseci
Banovcevu knjizicu Blagosov od polja s Kasi¢evim Ritualom, Bernardinovim
i Bandulavic¢evim lekcionarima te s glagoljaskim Prvotiskom i s Hrvojevim
misalom, pri Cemu inovativno i poticajno sugeriraju povezanost vertikalnih
slojeva teksta sa slojevima sustavske organizacije grafema.

Josip Banovac iz Ciste Velike kraj Skradina sluzbovao je u Sinju, Karinu,
na Visovcu te u Sibeniku. U ¢irili¢noj kronici sibenskih franjevki (Knjiga od
uspomene) u zapisu iz 1732. spominje se kao gvardijan samostana (Sv. Lovre):

1732. na 20 novembra primi sveti habit orsu-

Vv

vinciala bosanske provincie, za gvardiana o. p. f.
iosipa banovca (...) (3r)1?

Iako u predgovoru svojih Predika od svetkovina dosaséa 1759. istiCe teznju za
pojednostavnjivanjem grafije te pisanjem opéim, Siroko razumljivim jezikom:

13" Transliterirano prema faksimilu koji je objavljen u knjizi: Knjiga od uspomene. 2005. Ur.
Josip Lisac i Terezija Zemljic. Sibenik.
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zasto se ne cini ono samo za one koji su od knjige hrvaske i od razuma narav-
skoga, dali za sve u opéenu. Ja samo ovi trud cinim za vas Slovinjane koji ne
znate druge knjige, izvan u svoj jezik. Pisem s nacinom opcéenskoga govorenja,
da svak more razumiti s manje slova $to se je moglo za lasnost (transkribirano
prema tekstu u Knezovi¢ 2004: 60),'*

u njegovim su djelima vidljivi odrazi drugih tekstova, i to ne samo latini¢nih
i Stokavskih. Za knjigu Blagosov od polja, Knezovi¢ (2004: 57-58)" istice
kako je moguée da je to i najobimnija zbirka blagoslova i egzorcizama na
hrvatskom jeziku. Stipcevi¢ (2005)'® spomenutu Banovéevu knjizicu opisuje
zajedno s opseznim korpusom knjizica glagoljaskih zaklinjanja, koja mahom,
osim dijelova obrednika, sadrze i apokrifne tekstove. Podudarnosti Banovceve
knjizice s knjizicama glagoljaskih zaklinjanja i na ovome se mjestu mogu
potkrijepiti s nekoliko primjera.

Odlomak molitve iz zaklinjanja protiv nevremena zastupljen u glagoljic-
noj knjizici Mate Hrabrica iz Baske na otoku Krku iz druge polovice 18. st.:

Kralu vicnoga gospostva svemog-

uéi boze koi daes piéu svoj

pulti: koi pokrivas: nebo ob-

laci i spravlas zemli dazja

koi nareiijes oblakom od izgora

i vrata od neba otvaras: koi

prinosis s neba jug i dovodis

kripostii tvojom afrika koi pol-

ivas gore sa gornib: a sa ploda

dila tvoib nasiéues zemlu: (Arhiv HAZU, sign. VII 21, 24v, 2-11),

nalazi se i u Bandulavievim Pistolama i evandeljima (str. 244), Kasicevom
Ritualu rimskom (str. 427) kao i u Banovcevim Blagosovima od polja (str.
323):

Molitva

Kralju vicnjega Cesarstva, Sve-
moguéi BoZe, koji dajes pi-

¢u svakoj puti: koji pokrivas Ne-

4 Usp. i Gordana Cupkovié. Starobrvatski Te Deum. Sibenik. 2022: 53-54.

15 Pavao Knezovié. 2004. Banovac i njegova djela u knjizevnoj historiografiji. Zbornik o
Josipu Banovcu. Ur. Alojz Jembrih. Gradska knjiznica “Juraj Sizgorié” — Hrvatski studiji
Sveudilista u Zagrebu. Sibenik — Zagreb. 21-64.

Aleksandar Stip&evié. 2005. Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knjiga 1. Zagreb: Skolska
knjiga. 290-292.
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bo s oblaci, i pripravljas Zemlji

dazda: koji naredujes oblakom od

zgora, i vrata od Neba otvaras: koji

prinosis s Neba Jug, i dovodis kri-

postju tvojom Afrika: koji polivas (Banovac 1767: 323) 17

Apokrifni ¢irilicni (poljicki) molitvenik iz sredine 18. st. sadrzi molitve
nad vinogradom: “protiv ‘Cari’, miSeva, kobilica, ‘skorovasa’ i ostalih ‘gade-
lina’,'® sli¢no kao i glagoljski rukopis koji je 1703. zapisao Ivan Rudic iz Sali:
versi od husov zavijacé, i gusinic, i oda svega ca c¢ini zlo Zitku covicanskomu

i ovo progonstvo od Zivina,

Zavijaca, Skorovaca, i gusinica tr-

pimo, zaradi slave imena tvoga od

njibh milosrdno izbavimo se, da dale-

ko od ovoga moguéstva prognani

nitkomu naude, i ovo Polje, Sidbe,

Vinograde u tisini, i pokoju ostave (Banovac 1767: 17).

cenve

jedinim dijelovima sadrzajno blizi odlomcima istih blagoslova iz Pariskoga
zbornika Slave 73 negoli odlomcima iz Kasiceva Rituala i Bandulaviéevih
Pistola (usp. Cupkovi¢ 2022: 54-55).

Osim $to svojim prijepisima i kompilacijama obrednih tekstova povezuje
glagolji¢nu i ¢irilicnu tradiciju s tradicijom latini¢nih $tokavskih obrednika
kao i s usmenom predajom, Banovac svojim djelom predstavlja i vaznu sponu
sjeverne i juzne pismenosti u okrilju franjevacke provincije: njegov Razgovori
dubovni (Jakin, 1763.) dijelom je skraceni prijepis razgovora o sakramentima
iz djela Istina katolicanska budimskoga gvardijana fra Antuna Baciéa (usp.
Knezovi¢ 2004: 49).

Vonéina (1975) je postojanje Cirili¢noga izvornika “Sibenske molitve”, na
koji upuéuju pojedine grafijske posebnosti i pogreske prijepisa putujucega fra
Pavla Sibencanina, predstavio kao potkrepu tezi o vezivanju njezinoga podri-
jetla za krug Subica Bribirskih (Pavla I. ili vijerojatnije Mladena II.) i¢itavajudi

17" Josip Banovac. 1767. Blagosov od poglia. https://www.google.hr/books/edition/Blagosov_

od_poglia/D7FiAAAAcAA]?hl=en&gbpv=1 (pristupljeno 13. veljace 2024.).

18 Usp. Vladimir Mogin. 1955. Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. JAZU. Zagreb.
238-239.

19" Usp. Vjekoslav Stefanié. 1969. Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije. JAZU. Zagreb.
169-170.
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u njezinome sadrzaju i odjeke ratnih prilika i protubogumilske stavove.? U
Bribiru je djelovao franjevacki samostan, a Subiéi su potpomagali uredenje i
djelovanje i drugih samostana na skradinskome podruéju,?' u koje su se na-
seljavali franjevci koji su odrzavali kulturne veze i s bosanskim feudalcima,
sto je sve predstavljalo zamasnjak Sirenja ¢irilicne pismenosti.

U ovome zborniku Luka Veli¢ prateci izdvojenu gramaticku osobitost
(mnozinske padeze) od “Sibenske molitve” preko Vranciéa i Armolusica do
suvremenih govora Sibenskoga podrud¢ja daje zoran uvid u jezi¢ne mijene,
znatnim dijelom potaknute povijesnim migracijama, kao i u problematiku
Cakavsko-stokavskih preplitanja.

IV.

Turskim osvajanjima dolazi do znacajnih pomaka stanovniStva time i do
znacajnijih izmjena jezicne slike prostora: stokavsko stanovnistvo dolazi do
obale i postaje brojcano dominantno, $to ¢e u znatnome usmjeriti i daljnji
razvoj hrvatskoga knjizevnoga jezika. Intenziviranjem veza s novim susjedima
(predstavnicima turske vlasti) intenzivira se i razvoj ¢irilicne diplomatike,
koja je odrzavana u komunikaciji sa zaledem i u ranijim vremenima. Poslovi
u svjetovnim biljeznickim kancelarijama u Sibeniku vodeni su irilicom i u
15. 1 16. stoljecu.

Posebno su u tom kontekstu zanimljiva pisma iz 1495. izmedu mle-
tatkoga kneza i kapetana Sibenika Ivana Kanala i osmanskih namjesnika
Hercegovine (sandzakbega Mustafe i mostarskoga vojvode Husejina), koja
u ovoj knjizi objavljuje Neven Isailovié, a svjedoce o sluc¢ajevima otmice kr-
$¢ana na grani¢nom podrudju te posebno o nastojanjima mletackih i turskih
vlasti na odrzavanju postojeega stanja i imperijalistickoga diskursa prema
“hrvatskoj Celjadi”:

n ImaKe, KHCXKE, Kajaa CC HC 0oe Balu JIyAb€ Wb HaCb, HU HAIlM Wb BaChb,

rocrona cy y mupy. (iz prvoga pisma Husejina, mostarskog vojvode, usp.
Isailovi¢ u ovome zborniku),

20 Josip Vonéina. 1975. Zagonetka “Sibenske molitve”. Croatica 6/6. 7-38.

21 Znakovito je da pustinjaci svetoga Augustina, koji su pod zastitom hrvatskih velikasa
prvi naselili Visovac nakon darovnice kralja Ljudevita Anzuvinskoga Budislavu Ugrinicu
1345., svoju crkvu posvecuju svetomu Pavlu, §to se moze is¢itati i kao posveta svjetovnom
pokrovitelju (usp. Marko Trogrli¢. 2019. Visovac u proslosti. U: Visovac. Dubovnost i
kultura na Biloj Stini. Uredile Andelka Galié, Sanja Cvetni¢ i Antonia DoSen. Muzej za
umjetnost i obrt. Zagreb).
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3a Tou Borb 3HA epe CMO MM HAPy4YWJIM HAIIMEMb KPAWUIIHUKOMb M
MapTOJIO30Mb 14 HH y IITO HE THYY IITO € BJI3JIAHKUE TOCTIONE OHETAUKE, HETO
Jla cadyBaio U wOaparo Kako CBe CIyre mapese. (...) 3aTou HeMOUTEe MEHUE
MHCATH 32 XPhBAIIKY Y€a]Ib EPE HHE TIPUCTAIIO JIa CE PhBaTe 3a XpbBare (iz
prvoga pisma Musta-bega, hercegovackog sandzakbega, usp. Isailovic
u ovome zborniku).

Vrijedna svijedoCanstva aktivnih diplomatskih odnosa okuplja Sibenski
zbornik turskih, mletackih i hrvatskih listina pohranjen u Arhivu HAZU pod
signaturom II d 106, u kojemu se ¢uva i nekoliko ¢irili¢nih spisa. U ovoj
knjizi Kristian Paskojevi¢ s grafolingvistickoga aspekta rasclanjuje: prijedlog
bosanskog sandzak-bega Husrev-bega Porti da potvrdi sporazum skradin-
skog kadije i Sibenskog kapetana o medama (1531.) te prijepis akta Ivana
Cetinjskog i kliskog kneza o sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju
meda, koji je originalno sastavljen 1434.),%2 dajuéi i nemali prinos poznavanju
pisarskoga rada Dominika i Petra Zavorovica.

Ivica Vigato iz fonda Mletacki dragoman u Drzavnome arhivu u Zadru,
koji okuplja dokumente o pograni¢nim pitanjima i sukobima Mletacke
Republike i susjednih zemalja i pokrajina, odabire i filoloski obraduje dva
¢irilicna dokumenta iz 17. stoljeca koji se odnose na Sibensko podrudje (o
pograni¢nim izgredima na mletacko-osmanlijskoj granici u koje su ukljuceni
stanovnici otoka Murtera i mjesta PakosStane te o skradinskoj skeli.)

U kasnijim stolje¢ima (17. i 18.) ¢irilicna pismenost njegovana je u fra-
njevackim sredistima i kao identitetsko obiljezje. U nepovoljnim povijesnim
okolnostima stalnih ratnih prilika i rascjepkanosti na tri carstva, zahvaljujudi
upornom djelovanju franjevaca na prosvjecivanju “hrvatske celjadi” te po-
sebno njegovanju i prijenosu pisane bastine, franjevacka provincija izrasla je i
odrzavala se kao jedinstveno kulturno podru¢je. Bosna Srebrena, obuhvacala
je, kako navodi Katici¢: “ne samo svu Bosnu i Hercegovinu, nego i velike
dijelove Dalmacije, svu Slavoniju i Ugarsku, koliko je bila pod osmanlijskom
vlasti i u njoj se govorilo hrvatski. Protezala se od Jadrana kod Makarske
do Dunava pod Budimom” (Kati¢i¢ 2011: 18)?%. Ogledni primjer franjevac-
koga kulturnog sredista i ucilista jest samostan na Visovcu,?* koji je bio u

22 Uz dva navedena spisa, u Sibenskom zborniku pod oznakom “bosancica” popisani su jos i:

Porta odobrava predlozeni sporazum o medama, 1531., Mletacko-turski ugovor o medama
kod Velina, 1546, Husrev-begovo pismo Sibenskom providuru 1533. (Usp. Vladimir Mosin
i Seid M. Tralji¢. 1956. Cirilske isprave i pisma u Arhivu Jugoslavenske akademije. Starine
46.107-108).

Radoslav Katic¢i¢. 2011. Hrvatski jezik na pragu novovjekovlja. Povijest hrvatskoga jezika.
Knjiga 2: 16. stoljeée. Ur. Radoslav Katicié i Josip Lisac. Croatica. Zagreb. 9-49.

Visovac se istiCe kao mjesto novicijata jo§ od 1568. (Trogrlic 2019: 29), uz to su u
samostanu u razli¢itim razdobljima djelovale i osnovne i srednje skole (skola gramatike)

23

24
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intenzivnom dodiru s drugim sredistima franjevacke provincije, medu osta-
lim i s poljickim podru¢jem na kojem se dobro ¢uvala uporaba ¢irilice i u
vremenima opce prevlasti latinicne pismenosti pa je i na saboru provincije u
Sinju 1749. donesena uredba o obaveznom poucavanju ucenika i novaka u
“bosanici” i hrvatskom jeziku:

Budué mi Hrvati, zacudno je, da se nalaze medju nama mnogi, koji
ne znaju pisati nasim materinskim jezikom i pismeni, $to je prevelika
nepristojnost. Za to naredjivamo svim otcim uciteljim, da svoje ucenike
poducavaju u pisanju u istom jeziku, kao i djake, koji se kod njih
nalaze; jer davamo svakomu na znanje, da niti ¢e se mladiéi u redovnike
oblaciti, niti djaci na redjenje slati, ako ne dokazu svjedod¢cbom otca
samostana, da su reCena pismena naucili (Zlatovi¢ 1888: 292).

25

te udilista filozofije i prakti¢nog bogoslovlja pa je, medu ostalim, 1756. kao lektor
moralke popisan fra Jakov Pletikosa (usp. Jure Brkan. 1997. Visoko skolstvo na Visovcu.
Visovacki zbornik: zbornik radova sa Simpozija u prigodi 550-te obljetnice franjevacke
nazocnosti na Visoveu (1445. — 1995.) 2. — 4. listopada 1996. Ur. Miroslav Ivi¢, Sime
Samac. Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja — Franjevacki samostan. Split —
Visovac. 209-246). Vrijedne knjige samostanske zbirke spominju se ve¢ u 15. stoljecu: u
poslanici pape Pavla II. 1469. vezano uz povrat dragocjenosti koje su privremeno pred
turskim upadima sklonjene kod trgovaca u dalmatinskim gradovima (usp. Andelka Gali¢ i
Antonia DoSen. 2019. Pisana bastina — Visovac kao domus sapientiae. Visovac u proslosti.
U: Visovac. Dubovnost i kultura na Biloj Stini. Uredile Andelka Gali¢, Sanja Cvetnié i
Antonia DoSen. Muzej za umjetnost i obrt. Zagreb. 228). Knjizni fond visovatkoga
samostana medu najznacajnijim je knjizni¢nim samostanskim fondovima. Tamo se ¢uva
Sest primjeraka inkunabula (primjerak popularizirane verzije Ezopovih basni, koji je tiskao
Dobricevié¢ 1487., jedan je od deset takvih na svijetu), prvotisci hrvatskih knjizevnih djela iz
16.,17.118. stolje¢a (medu ostalim i Divkoviceva ¢irilicna djela Beside i Nauk krséanski te
Orbinijevo dirilicno Ogledalo dubovno), talijansko-hrvatsko-latinska rukopisna gramatika
Andrije Bujasa (nastala po uzoru na Alvaresovu misionarsku gramatiku, usporediva s
tiskanim franjevackim gramatikama Tome Babica, Lovre Sitovi¢a i Josipa Jurina), rukopisni
hrvatsko-latinski rje¢nik Matije Jakoboviéa (prethodnika Blaza Tadijanoviéa i Marijana
Lanosovi¢a), usporediv s Habdelicevim dikcionarom, a znacajan i po zabiljezenoj dirilici
slavonskoga tipa (usp. Gali¢ i DoSen 2019: 227-301), poljicki ¢irilicni putni molitvenik,
usporediv s tekstovima iz glagolji¢noga krékoga Ivanciceva zbornika (usp. Kristijan Kuhar
u: Gali¢ i DoSen 2019: 236). Za Visovac je vezano djelovanje istaknutih vjerskih pisca:
Pavla Posilovi¢a, Tome Babiéa i niza drugih tibib pregalaca (kako ih je nazvao akademik
Katicic) koji su aktivno doprinosili izgradnji hrvatskoga standardnoga jezika te su, medu
ostalim, Stokavskim izrazom posredovali i glagoljasku pisanu bastinu.

Od 1743. novoj provinciji Presvetog otkupitelja u Dalmaciji, uz samostan na Visovcu,
prlpada]u samostani u Zaostrogu, Zivogosé¢u, Makarskoj, Omisu, Sinju, Kninu, Sibeniku
i Karinu (usp. Trogrli¢ 2019: 28). O dogadajima iz povijesti visovatkoga samostana usp.
Stipan Zlatovié. 1888. Franovci drzave presvetog otkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji.
Zagreb: Knjigotiskara i litografija C. Albrechta.
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Tragovi zive Cirili¢ne pismenosti u 17. i 18. st., osim u istaknutim sa-
mostanima, vidljivi su i u zupama diljem Sibenske biskupije, a 0 cemu zorno
svjedoci opsezan korpus glagoljskih i ciriliskih spisa, iz crkvene i svjetovne
domene, koje je prikupio Nedo Grbin i iz kojega u ovome zborniku Gordana
Cupkovié predstavlja tek jedan manji dio.

V.

Prateéi posredna i neposredna svjedocanstva glagolji¢ne i ¢irilicne pismenosti
na Sibenskom podrucju, zbornik smo razdijelili u Cetiri cjeline koje okvirno
prate konture povijesnih zbivanja pa govorimo o tri smjera Sirenja slaven-
skim pismima posvjedocenih kulturnih utjecaja: najstariji isto¢ni (bizantski),
zapadni (od razvijenoga srednjovjekovlja) te dvojaki kontakti sa zaledem,
koji su se odvijali u razvijenom srednjovjekovlju a intenzivirani su u novovje-
kovlju nakon turskih osvajanja. Kronotop tromede, kao povijesnoga ceremo-
nijalnoga mjesta otomansko-mletacko-habsburskoga razgranicavanja 1699.
s biljegom kamene gomile u Oton Brdu (sjeverozapadno od Knina),?® koji i
do danas u usmenoj predaji zivi kao medas Bosne, Like i Dalmacije, odje-
kuje tako i u reinterpretacijama tradicionalne filoloske razdiobe slavenskih
pisama rijekom Krkom. Time se na jo$ jednom primjeru pokazuje svojevrsni
paradoks u narativu granice, koja se, osim kao stvarna i zamisljena linija
razgranicenja, potvrduje kao mjesto otisaka drugih prostora te kao prostor
aktivnih, produktivnih i viSesmjernih kulturnih prozimanja koja brisu obi-
ljezje grani¢nosti.

Gordana Cupkovié

26 Usp. Jadran Kale. 2023. Vodic kroz subozidnu bastinu Sibensko-kninske Fupanije. Muzej
grada Sibenika. Sibenik. 23-24.
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NAJSTARIJI GLAGOLJICKO-CIRILICKI NATPISI U
KONTEKSTU NAJSTARIJE HRVATSKE PISMENOSTI,
S OSOBITIM OBZIROM NA KNINSKI NATPIS 1
PLASTOVSKI ULOMAK (XII. ST.)

Mnoge najstarije hrvatske kamene natpise obiljezuje prisutnost obaju slaven-
skih pisama, glagoljice i éirilice, sve od Istre pa dalje do juga. U Kninskom
natpisu i Plastovskom ulomku (obama iz XII. st.) to je osobito istaknuto.
Pozornost se usmjeruje na tipologiju prepletanja pisama, posebice u odnosu
prema rekonstrukcijama razvoja slavenske pismenosti na cjelokupnoj sirini
hrvatskoga prostora. Razmatraju se jo$ jednom postavke o rijeci Krki koja
se spominje kao glavna meda izmedu dominantno glagoljickoga prostora
(na zapadu) i dominantno ¢irilickoga prostora (na istoku) u srednjem vijeku.
Ovakvo se stanje kontekstualizira s obzirom na c¢jelokupnu juznoslavensku
pismenost toga razdoblja. Paleografske posebnosti glagoljickih slova ana-
liziraju se s obzirom na zapocete procese slovne koordinacije unutar sve
zastupljenijeg Cetverolinijskog (minuskulnog) pisanja, sto je i dovodilo do
oblikovanja tzv. ustavne (uglate) hrvatske glagoljice, kona¢no standardi-
zirane u XIII. stolje¢u. Dokazuje se da su po paleografskim pokazateljima
oba natpisa bliza praksi pisanja s istocnoga krila hrvatskoga glagoljastva,
nego sa zapadnoga.

KrLju¢NE RIJECI: epigrafika, paleografija, glagoljica, dirilica, hrvatsko
glagoljastvo

Jedna od najceséih i najvaznijih tvrdnji iz povijesti hrvatskoga glagoljastva
ona je Branka Fuciéa, koji je Cesto isticao kako su rijeka Krka, pa dalje na
sjever i rijeka Vrbas, granice — s lijeve strane kojih u XV. stolje¢u na ovim
prostorima prevladava glagoljsko pismo, a s desne, isto¢ne strane — ¢irilicko
(Fuci¢ 1997). Bila bi to otprilike i isto¢na granica koju je uglata (ustavna)
glagoljica, oblikovana konac¢no u XIII. stoljecu, tek rijetko i povremeno pre-
lazila, uvijek kao svojevrstan “izvozni proizvod” iz sredista glagoljastva (od
Istre preko Kvarnera i Like do Krbave, Zadra, otoka i zaleda) prema istoku,
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sve do Dubrovnika i Boke. Podsjetimo se: na hrvatskome “isto¢nome krilu”,
kao i u svim ostalim juznoslavenskim stranama, uporaba glagoljice zamrla je
upravo s XII. stoljeCem; kontinuitet e se narusiti, pa Ce se sljedecih stoljeca
prema potrebi uvoziti tekstovi s hrvatskoga zapada. Upravo tako zacrtana
grani¢nost dovodila se u historiografiji u vezu sa zapadnim granicama vlada-
nja bizantskoga cara Emanuela I. Komnena u XII. stoljecu, odnosno tuma-
¢ilo se da su se upravo do tih rijeka Sirili impulsi s istoka juznoslavenskoga
prostora, iz ishodiSta staroslavenske bastine, dakle iz smjera Makedonije i
Bugarske, preko Srbije, Duklje, Huma, Bosne. Zasto je do produzetka zZivosti
glagoljice i hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika u liturgiji doslo upravo
na zapadu hrvatskoga prostora, Radoslav Katici¢ sazimlje i tumacdi inicijalno
kao odraz sukoba izmedu pristasa protupape Honorija II. i pape Aleksandra
II., s time da je nesumnjivo i to kako je vaznu ulogu odigrao i rubni smjestaj
doti¢nih pismovnih Zari$ta u odnosu na srediste Splitske metropolije, odnosno
s obzirom na tamosnje nesto labavije reakcije prema nastojanjima uvodenja
discipline iz sredista (Katici¢ 1998: 567-568).

Glagoljica je na zapadnome krilu razvila posebne, uglaste oblike, po ko-
jima se i danas prepoznaje kao posebna, hrvatska inacica. Zbog uspravnoga
polozaja slova, medusobno razdvojenih, s povremenim prelazenjem gornje
i(li) donje redacke linije, uvrijezio se naziv “ustavna glagoljica” (analogno
prema terminu “ustavna Cirilica” iz Cirilicke paleografije). Takav je termin
trebao zamijeniti kolokvijalni naziv “uglata glagoljica”, jer je s razvojem
paleografije postajalo sve ocitije da su uglate forme bile i obiljezje nekih
kanonskih tekstova iz XI. stoljeca (usp. naprimjer Klocev glagoljas, sinajske
tekstove), odnosno da taj termin, u kolokvijalnom registru, funkcionira
samo kroz opoziciju prema starijoj “obloj glagoljici”. Ponekad se u istom
smislu susreemo s nazivom “liturgijska glagoljica”, ¢ime se u kontekstu
hrvatskoga glagoljastva dobro upuduje na njezinu funkciju, ali zbunjuje u
kontekstu punoga protega glagoljicke uporabe (i starija, “obla” glagoljica
funkcionirala je prije svega u liturgijskim tekstovima). Istrazivanja Jevgenije
E. Granstrem (1953, 1955) i Thorvi Eckhardt (1955) temeljito su bila uzdr-
mala tradicionalni pristup razvoju glagoljskoga pisma i priblizila se primje-
renijem tumacenju. Primijenjene metode latinicke paleografije dovele su do
spoznaje da je stara glagoljica, i ona rekonstruirana, koju je u IX. stoljecu
oblikovao Konstantin Filozof, a i ona najstarija nam sacuvana iz XI. (X.?)
stoljeca, smjeStena na pergamentu izmedu dviju linija, dakle bila majuskul-
nih slovnih oblika. Takva slova, najprepoznatljivija u Zografskom evandelju
iz XI. st. (svakako jednom od najstarijih sacuvanih glagoljickih tekstova, a
vjerojatno i najstarijem), zauzimaju sredisnju poziciju izmedu dviju linija,
no, ne doticuéi se niti gornje niti donje. Slova autorskoga pisma, kakvo je
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glagoljica, dakle pisma bez duga povijesnog razvoja, mogla su se smjestiti
u svojevrstan zajednicki modul, kakva je bila kruznica podijeljena na osam
jednakih isjecaka (Joncev i JonCev 1982) + , unutar koje su se mogla
upisati gotovo sva onodobna glagoljicka slova zauzimajudi Citavu mrezu ili
tek jedan njezin dio (lijevi, desni; gornji, donji). Takva “lebdeca” slova jos
se nisu ni priljubila osnovnim linijama (gornjoj i donjoj), sto bi bila glav-
na pretpostavka razvoja koordiniranja slova, usmjerenoga prema buducoj
minuskulizaciji (¢etverolinijskom pisanju) i kasnije — kurzivu. Odustalo se
time od zamisli da je najstarija glagoljica ona iz Kijevskib listica, gdje slova
svojom ovjesenosti s gornje linije evociraju obicaje starih isto¢nih pisama.
Time je, s paleografske strane, oslabljena postavka da su upravo Kijevski
listiéi najstariji (glagoljicki) tekst staroslavenskoga kanona i da ih datiramo
u X. stoljece. Kod njih je posve ocigledno poravnavanje (koordiniranje) gor-
njih slovnih dijelova uz gornju liniju retka, te opusteno spustanje preostalih
donjih dijelova slova, razlic¢itih visina, ispod njih.

Onoga casa kada su paleografi poceli promatrati razvoj glagoljskoga
pisma kroz koordiniranje slovnih dijelova unutar linijski omedenih redaka,
kada su poceli voditi racuna o sintagmatici pisma, slozenom procesu pisanja
(a ne tek motreéi svako slovo zasebno, kao dovrseno pismo), o medusobnom
uskladivanju slova ispisanih sukcesivno u horizontalno opruzenim recima, u
smjeru slijeva nadesno i odozgo prema dolje (kako povlacenje pera na mekoj
podlozi, pergamentu, i nalaze), prepoznali su se “motori” razvoja glagoljice,
od majuskule prema minuskuli i naposljetku (od XIV. st.) do (polu)kurzivnih
inaCica. Zahvaljujuéi takvu pristupu jasno se pokazalo da unutar starosla-
venskoga glagoljickoga kanona samo Kijevski listi¢i pokazuju takve osobine,
odnosno da su svi ostali glagoljicki tekstovi iz toga razdoblja — pisani maj-
uskulnim, nekoordiniranim tipom pisma. Takva se osebujnost podudarila i
s izdvojenoséu prostora na kojem je ovaj spomenik nastao — na zapadnom,
ceskom prostoru, koji je podrazumijevao vrlo bliske dodire s latinskom pi-
smenos$cu, unutar koje je upravo minuskulizacija ve¢ odavno bila razvijena i
koja je mogla ostaviti traga na tamosnje pisanje glagoljicom. Takvo tumace-
nje potvrduje i stanje u nesto mladim Praskim listicima, koji su postankom
vjerojatno vezani za samostan u Sazavi, smjesten 80-ak kilometara istocno
od Praga.

Veé smo bili pokazali, u sklopu raspravljanja o paleografskim argumen-
tacijama $irenja glagoljice na nase prostore (Zagar: u tisku), kako se u naj-
starijim hrvatskoglagoljskim pisanim spomenicima (i u onima na kamenu i
u onima na pergamentu), nastalima na zapadnome krilu, zapadno od rijeke
Krke i Vrbasa, dobro prepoznaje dinamika slovne koordinacije (usp. napri-
mjer Becke listice, Baséanske ostriske, tekst Baséanske ploce, Krcki natpis, sve
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vjerojatno iz XI. stoljeca).! Kao $to znamo, zameci slovne koordinacije u tim
tekstovima i fragmentima dovest ¢e do kona¢nog oblikovanja tzv. uglate gla-
goljice u XIII. st. u uvjetima nagle i bogate prepisivacke produkcije glagoljskih
tekstova (na temelju dopustenja glagoljanja, po odlukama IV. lateranskoga
sabora iz 1215. godine, osobito njegova 9. kanona).

Pogledamo li najnoviju kartu cjelokupnog juznoslavenskog prostora s
obiljezjima lokaliteta gdje su dosad pronadeni najstariji glagoljski zapisi, oni
do kraja XII. stoljeca, i usporedimo li je s onom starijom tek nekoliko desetlje-
¢a, uocit ¢emo da je prostor izmedu Istre na zapadu, Panonije na sjeveru, te na
istoku sve do Carigrada, znatno popunjeniji nego $to su to prije sugerirala sa-
mo dva juznoslavenska “otoka” — onaj istarsko-kvarnerski (ukljucujuéi i ova
dva nasa, iz blizine Sibenika) i onaj bugarski. Sada znamo za srednjovjekovne
glagoljske zapise odnosno slova i u Panoniji (uz juzne obale Blatnoga jezera),
u Slavoniji, Bosni, Hercegovini, na Kosovu odnosno juznoj Srbiji, uz Dunav
nedaleko od Smedereva, na jugu u Zupi dubrovackoj i u Konavlima. Malo
je dakle danas prostora sumnji da je glagoljsko pismo u tim prvim stoljeima
glagoljske pismenosti bilo prosireno sirom slavenskoga juga, postupno suzu-
juci prostor svoje uporabe, ve¢ od XII. stoljeca. Slicno vrijedi i za ¢irilicu,
iako u razli¢itim razmjerima, sve od Istre pa do Carigrada. Uporaba obaju
slavenskih pisama na tim prostorima (uglavnom simultana, iako u razlicitoj
mjeri na razliCitim prostorima) zacijelo se prozimala od najstarijih vremena,
ako ne od IX., a onda barem od X. stoljeca.

Nakon $to smo pokazali najstarije primjere slovne koordinacije u nasim
tekstovima sa zapadnih prostora, osobito je zanimljivo promotriti kakvo je
stanje na medasnom terenu, na epigrafima nastalima uza samu spominjanu
granicu na rijeci Krki — na Kninskome natpisu i Plastovskome ulomku, obama
(zacijelo po relativnoj kronologiji) iz XII. stoljeca. Iskazuju li oni kroz pri-
sutnost slovne koordinacije, kao trag zivog procesa minuskulizacije, bliskost
s praksom zapadnoga krila, ili je praksa ipak bliza “dvolinijskom” istoku,
gdje ¢e od XII. stoljeca nastupiti razmjerno brzo odumiranje uporabe ovoga
pisma? S obzirom na to da je u danom slucaju rije¢ o prostoru Hrvatske
Drzave, a ne Bizantske Dalmacije, odgovor na ovo pitanje mogao bi pomo¢i

! Snaga paleografskoga argumenta u ovom smislu prepoznaje se i u &vrstoj spoznaji da Becki

listi¢i nisu, kao Sto je smatrala Marija Panteli¢, mogli nastati na (jugo)isto¢nom dijelu
hrvatskoga prostora. Ve¢ poodmakla koordinacija tamosnjih slova, zapoceta koordinacija
(na tragu one zalete u Kijevskim i Praskim listi¢cima), Evrsce uglaste osobine koje proizlaze
iz priljubljivanja slova uz redacke linije, posve uvjerljivo povezuju njihov nastanak s
hrvatskim zapadom. Osim takva odnosa slova prema linijskom ustroju o kontaktu s
latinickom pismenosti svjedoci i rano uvrijezena praksa uvrstavanja bjelina izmedu rijedi i
zdruzenica (Panteli¢ 1985:26, Zagar 200S5).



Mateo Zagar | NAJSTARIJT GLAGOLJIGKO-CIRILIGKI NATPISI U KONTEKSTU NAJSTARIJE HRVATSKE PISMENOSTL.. 25

i raspravljanju o smjerovima i dinamici Sirenja glagoljice unutar hrvatskoga
terena opcenito.

U oba ulomka zabiljezena su uz glagoljicka i ¢irilicka slova. Ve¢ i njiho-
va prisutnost svjedoCi o dvolinijskome, majuskulnome ustroju; stara je Cirili-
ca, dobro znamo (i uza sve pokazatelje probijanja dviju linija), bila tretirana
ustavnim, “uncijalnim” pismom (ba$ prema istoimenoj inacici gréckoga pisma,
odakle je i bila izvedena), pa njezino prozimanje i ovdje upucuje na isti karakter
glagoljice. Pogledamo li Plastovski ulomak, uocit ¢emo prilicno ¢vrsto raspore-
dena slova u dvolinijskome retku, dobro priljubljena i gornjoj i donjoj glavnoj
redackoj liniji; u dva se retka (prvome i treem) dobro prepoznaje i sredisnja
linija, ali primjera oblikovanja slabih slovnih dijelova i natpisivanja/potpisi-
vanja u odnosu na glavne linije — nema. Vodoravnim smo linijama nastojali
docrtati smjerove koordiniranja. Drugim rijeCima, iako su ocigledni znakovi
uskladivanja slova unutar dvolinijske organizacije retka, nema pokazatelja mi-
nuskulizacije, dakle nema tragova koji bi nas upuéivali na tzv. uglatu/ustavnu
glagoljicu. Sli¢no je i kod jos$ kraceg — Kninskoga ulomka.
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Osim §to je golema vaznost tih dvaju natpisa upravo po tome Sto su
nastali nedaleko od rijeke Krke, $to su s prostora srednjovjekovne Hrvatske
Drzave (a ne s Bizantske Dalmacije), $to su na njima zabiljezena oba slavenska
pisma i to u podjednakoj mjeri, moguce je procijeniti kojoj se praksi vise mogu
pridruziti: onoj sjevernoj u okviru koje su bili zapoceli procesi koordiniranja
slova, ili onoj (jugo)isto¢noj, tradicionalnijoj, gdje se jos njegovao primar-
no majuskulni, dvolinijski profil, sukladan istodobnoj ¢irilici (koju najbolje
reprezentiraju Konavoski i Zupski glagoljski natpis, takoder iz XI. stoljeca
te Grskovicev i Mihanoviéev odlomak apostola iz XII. stoljeca). Naravno,
mozemo tek nazirati spomenute osobine, jer je rije¢ o kratkim epigrafima.

Ni u jednom od ovih nasih dvaju epigrafa, smjestenih razmjerno blizu,
nisu dakle zasvjedoCeni procesi minuskulizacije kojima obiluju spomenici
na Kvarneru, a iz kojih ¢e se razviti tzv. uglata glagoljica. Iako je indikacija
premalo, one dobro upuéuju na povezanost glagoljice tih prostora oko rijeke
Krke s glagoljicom sirih juznoslavenskih prostora, odnosno na jo$ uvijek ne-
zazivjelu praksu koja se oblikovala blize obali, na zapadu, i koja se zasigurno
vrlo brzo nakon toga razdoblja $irila i prema Krki, pa i nesto dalje na istok
1 prema unutrasnjosti.

U svjetlu svega reCenoga zanimljivo je promotriti pronalazak tzv.
Gradackog glagoljskog ulomka, pronadenog nedaleko od Drnisa osamdesetih
godina XX. stoljeca. Oblik tamosnjih ugraviranih slova nesumnjivo odrazava
osobine razvijene minuskulizirane, tzv. uglate glagoljice (Sto je osobito vidlji-
vo u spustenim krakovima slova a, smanjenim desnim poljem slova d, nagla-
seno uglastim oblikom slova v i dr.). Tesko je pritom sloziti se s fra Vickom
Kapitanovi¢em koji je datirao tekst ve¢ u XII. ili XIII. stoljece (Kapitanovic
1997). Po drugim paleografskim osobinama, a i po jezi¢nima, ocigledno je da
ne moze potjecati iz vremena prije XIV. stoljeca, $to se opet dobro uklapa u
nasa druga saznanja o glagoljastvu Sibenskoga kraja. Uglata glagoljica, danas
ve¢ dobro znamo, postupno se Sirila i na ove Sibenske prostore s obliznjih
sredista Krbave i zadarskih srediSta, ukljucujuci i sam grad Zadar. Prisutnost
ove glagoljice (koju bismo, da nije terminoloskih teskoéa, najpreciznije mogli
nazvati minuskulnom glagoljicom) isto¢no od rijeke Krke uvijek ée se tumaciti
svojevrsnim uvozom sa zapadnih prostora. Uporaba pak glagoljskoga kurziva
(koji je uvijek razvijen iz minuskulne glagoljice) podlijeze nesto drugacijim
pravilnostima, no ta tema zahtijeva zaseban pristup.
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TaHE OLDEST GLAGOLITIC-CYRILLIC INSCRIPTIONS IN THE CONTEXT OF THE
EARLIEST CROATIAN LITERACY, WITH SPECIAL REFERENCE TO THE KNIN
INSCRIPTION AND THE PLASTOVO FRAGMENT

Abstract

Many of the oldest Croatian stone inscriptions are significant for the pre-
sence of both Slavic scripts, Glagolitic and Cyrillic, spanning from Istria to
the south. This is particularly emphasized in the Knin Inscription and the
Plastovo Fragment, found in the border area near the Krka River. Attention
is placed on the typology of the intertwining of scripts, especially in relation
to reconstructions of the development of Slavic literacy across the entire area
of Croatian territory. This state is contextualized considering the overall
South Slavic literacy of that period. It is demonstrated that the application
of the script in these two inscriptions is closer to the practices of the eastern
side of Croatian Glagolitic literacy than the practices from the west.

KEYwoORDS: epigraphy, paleography, Glagolitic, Cyrillic, Croatian Glagolitic
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TEKSTOLOSKO ISTRAZIVAN]JE VARIJANTNIH CITANJA S
NOVOZAVJETNOM INTERPRETATIVNOM PODLOGOM U
VARUHOVOM OTKRIVEN]JU

U radu se istrazuje tekstna osnova sedamnaest primjeraka slavenskog teksta
Varuhovog otkrivenja. Ve¢ je ranije Gaylord uspostavio osnovne granice
izmedu razlicitih recenzija ovog apokrifa, medutim novija istrazivanja koja
je provela Badalanova Geller, i nedavno objavljeni primjerci koji su bili
nepoznati u vrijeme kad pise Gaylord, pokazuju da se podjela na recenzije
moze doraditi.

Ovom prilikom usporeduje se segment price koji se tice apokrifne predstave
o stablu grijeha, stablu smrti i stablu Zivota. Takoder se istrazuje odnos ovog
dijela Varuhovog otkrivenja prema drugim apokrifima sa sli¢cnim motivom.
U korpusu tekstova koji se usporeduju ucestvuje i jedan primjerak teksta
iz Sibeni¢kog zbornika [HAZU Illa 20, f. 43a-51b], s pocetka 16. stoljeca.
Rasprava vodi zakljucku o naéinu prosirenja teksta ovog apokrifa u ranom
stadiju slavenske predaje pod utjecajem erotapokritickog zanra koji je cuvao
klju¢ne elemente starozavjetne predaje i razlicitih apokrifa.

KLJUCNE RIJECT: 3 Baruch, apokrif Varuhovo otkrivenje, zabranjeno stablo,
prvosazdani Adam, Drugi Adam

1.
Starozavjetni apokrifni tekst Varuhovo otkrivenje, danas poznat kao 3
Baruch, predmet je kontinuiranih istrazivanja od prvog objavljivanja tekstu-
alne varijante iz Sibeni¢kog zbornika 16. stolje¢a 1886. godine. Novakovié
ga je tada, u Starinama br. 18, identificirao kao poseban apokrif, razlikujuci
ga od Knjige Baruha iz Septuaginte (1Baruch), Jeremijine paralipomene o
plijenjenju Jeruzalema (4Baruch) i od Sirijske Baruhove apokalipse (2Baruch).
Istrazivaci tvrde da je djelo sastavljeno na grckom jeziku u 2. stoljecu te
upucuju na podatak da ga oko 225. godine spominje Origen (De principiis
II, 3-6).! U istrazivanjima koja su provodili Gaylord i Kulik odgovarajuci

I Charles 1896: xx-xxi, Turdeanu 1969: 23.
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stupanj vaznosti pripisuje se starijoj povijesti predaje. Gaylord zastupa sta-
noviste da je nastanku bizantskog teksta 3Bar. prethodila hebrejska predaja,
koja je zatim prosla judeokrs¢ansku preradu iz razdoblja 4.-5. stoljeca te da,
konac¢no, sacuvani tekstovi 3Bar. upucuju na preradu koja je uslijedila u raz-
doblju 12.-15. st.? Posebnu zanimljivost predstavlja Cinjenica da su do naseg
vremena dospjela svega dva grcka rukopisna primjerka ovog apokrifa, koja
pak predstavljaju mladu recenziju teksta, dok su sacuvani slavenski primjerci
konzervativniji, i pored toga $to su u njima vidljivi neodredeni elementi pre-
radivanja koji u osnovi ne predstavljaju sustinske izmjene. Druga prerada,
prema miSljenju Turdeanua, potekla je od priredivaca iz crkvenih krugova,
koji je nastojao orijentirati tekst u doktrinarne svrhe (1953:51).

2.

Stanoviste da je slavenski prijevod saCuvao autenti¢niju verziju teksta ne-
go prezivjeli gréki primjerci podrzavaju i savremena istrazivanja (usp. Kulik
2010: 5). Analiza i komentari teksta 3Bar. Alexandra Kulika zasnivaju se na
usporedbi grékih s najstarijim slavenskim tekstom — primjerkom iz Ruske na-
cionalne biblioteke (Gre¢. 70), koji predstavlja fragment Sinajskog zbornika
105a-111b iz 13. stoljeéa, srednjovjekovne bugarske redakcije, Cija se tri lista
nalaze u ostatku zbornika na Sinaju. Tekstoloska usporedba pokazuje da u
alfa recenziju zajedno s njim spada i rukopis koji se u literaturi pojavljuje s
oznakom Tihonravov (Ruske drzavne biblioteke u Moskvi) iz 15.-16. st. i ru-
kopis iz kolekcije Barsova iz 1701. godine. lako se ranije uglavnom drzalo da
dva isto¢noslavenska primjerka Tih. i Bars. bolje odgovaraju grckim primjer-
cima nego najstariji slavenski tekst iz Sinajskog zbornika, usporedna analiza
koju je proveo Gaylord proizvela je zakljucak da Sin. bolje od svih odraza-
va iskonski slavenski prijevod izgubljene primarne grcke verzije (Gaylord
1983b:49-50), u odnosu na koji se postojeci grcki primjerci ocjenjuju kao
njena sekundarna svjedocanstva (Gaylord 1983a:xvi). Kulik sa svoje strane
istiCe da neke greske u Citanju Sin. mogu posvjedociti postojanje slavenskog
glagoljskog prototeksta (2010:8).3 Pored ova tri rukopisa alfa redakciji sada

2 Gaylord (1983b: xiii) iznosi ovakvu povijest teksta oslanjajuéi se na prethodne teze koje je

o toj temi iznio Emile Turdeanu 1953.

Npr. Citanje broja 185, koji bi bio u hipotetickom glagoljicnom slavenskom pratekstu,
pogresno kao 187 u 4:2 Kulik smatra jednom takvom greskom (2010: 24). Taj se broj (187)
nalazi jedino u Sin. Medutim, u 3:8 postoji jednak trag glagolji¢cnog nacina biljezenja za
broj 72: u Dragolj. -N-B- te351ka, u Gruj. najprije glagolji¢nim sistemom (ns) pa odmah zatim
¢irilicnim (o H'B:).
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treba pridruziti i makedonski rukopis NBS 711,* a takoder i srpski NBS 760,
Cije tekstove je objavio Tomislav Jovanovié.

U beta, recenziju spadaju primjerci iz Dragoljevog, Sibeni¢kog (HAZU
IIIa 20) i Petrisovog zbornika. Njima treba pridruziti primjerke iz Nikoljskog,
Savinskog, Hludovog i Grujicevog zbornika, koje je izdao Jovanovié (1996,
2005, 2019).

U beta, recenziju dosadasnji istrazivaci ubrajaju tekstove iz Panagjurskog
zbornika (NBKM 433) iz 16. st., Beckog 149 iz 16. st., Adzarskog (NBKM
326) iz 17.-18. st., te rukopisa iz Belova iz 17.-18. st. Njima treba dodati
primjerak iz Danilovog zbornika® iz 1628. godine, koji, sudeéi prema naslovu
i prologu, odrazava tekst unistenog Pribilovog zbornika iz 1409. (NBS 828),
koji je dakle najvjerovatnije takoder pripadao ovoj grupi rukopisa.

Beta recenzija smatra se slavenskom preradom jer sarzi prosirenja, izo-
stavljanja te revizije ranijih Citanja i u odnosu na alfa recenziju i u odnosu na
grcki tekst. Podatak da u beta recenziji ima nekih ¢itanja koja bi bila bliza
grckom pratekstu objas$njava se time da su se razdvajanja na dvije slavenske
recenzije desila prije 13. stoljeca (Kulik 2010:5).

Rekonstrukcija slavenskog teksta zasnovana je na primjerku iz Sin., ali
neke od njegovih posebnosti nisu posebno isticane.® lako je Gaylordu taj ru-
kopis osnova, on u rekonstrukciji slavenskog teksta (1983b) odbacuje epizo-
du iz Sin. o stvaranju Adama i Eve (Gaylord 1987: 93), a takoder ne uvrstava
epizodu o Samaelovom ulasku u raj koja postoji u alfa recenziji, smatrajuci da
su to prosirenja koja su u slavenski tekst usla prije cijepanja na dvije recenzije,
tj. prije 13. stoljeca.

Sada, medutim, u ovu grupu spada jos i NBS 760 koji ima epizodu o
stvaranju Adama i Eve kao Sin. (4:6). Sli¢no je i s primjerkom teksta iz NBS
711, ali ovaj primjerak ima samo stvaranje Adama i po tome se slaze s Tih.

4 Tezu da je rukopis NBS 711 makedonski, iz kratovske oblasti, iznijela je B. Jovanovié-

Stipcevic (1989: 76).

Rukopis se ¢uva u Muzeju Srpske pravoslavne crkve u Beogradu, Grujiceva kolekcija br.
100. Nije mi bio dostupan primjerak njegovog teksta 3Bar. u vrijeme pisanja ovog ¢lanka.
Miltenova u digitalnoj bazi podataka Repertorium Obdurodon navodi da je resavskog
pravopisa te da je prepisan s bugarskog protografa, osim toga, ona kao antigraf teksta
3Bar. iz ovog zbornika navodi Panagj. te ne sasvim izvjesno i Bec.

U procesu prepisivanja pisar je ocito raspolagao predloskom koji je bio razvezan, ostavio je
prazan prostor na listovima 105b-106a za uvodni dio na koji se nije vratio, u 4:5 izmedu
rijeka br. 6 1 7 na listu 108a napisao je BpaTHCANGWRATLIARH Vierovatno upudujudi Citatelja da
se vrati na dio s lista 106b na kojem se nalazi 9. rijeka i ostatak teksta iz te epizode.
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Sin.
H CbLUEAD I'b CTA MO CPbAb paK
HAEXE NOBEAL A: ANFAMB :

NMPHNECH MPBLCTh M 3EMAR : H
NMPHNECOLIX KEMOY : MPHIEMb

NBS 760
Bb A(b)NbI MPbBi€E CbNHAE
r(ocnoa)s -
H NoBeAb arr(€)AwMb NPHNECTH

npbCTb WT[b] YETHPBXb CTPANB
3EMALE - H Cb3Ad AAOMA -

rb NPLCTb H Cb3AA YAOKA : G
3EMAA :

H PEYE Bb YTO TPbBOYIET :
Cb3AANHIE PXKOY MOIER : H
AOYNX Bb Nb AXb XXHBOTEND

' H (OXHBE :

H BbAbXNOYy Bb Nb A(oy)Xb
>XHBOTNbI -

H MAKbt OYCMHBD trO : H3IATH
IEMOY IEAHNO pEBPS @ H
CTBOPHBbL TOy : AG KEMOY
BXAETb ASITIb :

H Makbl €ro ¥cniH - H Bb3ETb
€AHNO PEBPO €rO * H Cb3AA EMOY
XKENY - H BbAAC(Tb) HMb PAH.

Tomislav Jovanovi¢ smatra primjerak iz rukopisa NBS 760 ukrstenom recen-
zijom (2009: 364). Naime, iako po epizodi o Samaelovom padu taj tekst iz
16. stoljeca pripada alfa recenziji, istovremeno sadrzi osobinu beta recenzije:
ne ras¢lanjuje epizodu o zmaju na dva dijela unutar kojeg bi dosla naracija o
lozi (4:5 1 5:1-2). Rijec je o redaktorskom postupku kojim je tekst Varuhovog
otkrivenja ucinjen koherentnijim u odnosu na alfa recenziju i na grcki tekst,
kojim je premjesteno pitanje o veli¢ini utrobe zmaja ispred naracije o lozi.

U vezi s rukopisom Tih. treba istaknuti da su u izdanju izostavljene goto-
vo dvije stranice teksta, Sto je utvrdio ve¢ Turdeanu (1969: 41), ali u literaturi
ta greska nije evidentirana. To se vidi po tome Sto se ovaj rukopis ne navodi
kad se daju podaci o slavenskim rukopisima koji imaju pasaz o cimetu i ptici
Feniks (usp. Kulik 2010: 229 i Gaylord 1983c¢: 670-671). Gaylord tu gresku
uvida tek povodom ¢lanka o verziji teksta iz Petrisova zbornika (1987: 93).
Treba, dakle, napomenuti da pasaz s carskim cimetom (6:12) nije iskljucivo
vezan za beta, recenziju i dva grcka rukopisa, vec je zabiljezen i u tekstu alfa
recenzije, iako izostaje u tzv. ukrstenoj recenziji, koja bi prema tome trebala
biti beta, s dopunama iz alfa recenzije.

Nove napomene o beta recenziji tiCu se najprije jedne skupine rukopisa u
kojima je uspostavljena relacija s 4Bar. Prema Jovanoviéu (2009: 363) u po-
sebnu redakciju treba svrstati rukopise koji se podudaraju s Jeremijinom pa-
ralipomenom (4Bar.). Njoj bi prema uvodu pripadali primjerci iz Sav., Rum.”
te Hlud. U primjerku iz Hlud. taj odlomak teksta je malo drukciji nego u
Sav. i Rum., ali je izrazen jednako kao u Pri¢i proroka Jeremije o plijenjenju

7 Tekst iz Rum. Turdeanu je ocijenio kao primjerak iz usmene tradicije (1969: 36). On se po

tekstualnim osobinama ne moze posve uklopiti u beta recenziju, ali ni u ijednu drugu.
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Jerusalima u Praskom zborniku (izd. Polivka, Starine 21, str. 222)% i Troickom
zborniku br. 765, iz 15. st. (Tihonravov 1863: 278).

Hlud. (294b-295a) Troick.765 Praski zb.
H HAblIE IepEMia Cb AOAMH HAAJLIE HEPEMHKI Cb AIOAMH H NOHAb Tepemia ca AIOAMH - - -
Bb MAbN[B] BABVAWNCTEMb - Bb NABNE BABHAONBLCTH - Bap§ - - BbNb rpaaa npbeeICT chaewe

Bapox[b] e H3w[b]ab BNb rpa]l ke F3wWé BNb rpaaa npbs Na rpobb AGXE AO BazBpALUENT
Aa npbesic[Tb] cbab Na rposb cbaA Na rpoBb H GBHMEAEXD H Bb3BY¥AbNIG ABHMEAEXOBA
NaBPdBb CMOKBH

Transformacija uvodnog teksta u Sav. i Hlud. nije utjecala na ostatak teksta koji
po svemu pripada beta, recenziji, pa poseban uvod zapravo odrazava nastojanje
pisara da predstavi bogatiji povijesni okvir Varuhovom otkrivenju.” Uvodno pod-
sjeanje na povezanost sadrzaja dva zasebna apokrifa (3Bar. i 4Bar.) je ocekivano,
ali je najvjerovatnije ova izmjena u tim rukopisima uspostavljena sekundarno,
a prepisivaci su je uspostavili svaki za sebe. U samom sastavu Sin. zbornika
priredivac je uklopio ova dva apokrifa jedan iza drugog, odmah iza Varuhovog
otkrivenja postavio je Slovo proroka Jeremije o plijenjenju grada jerusalimskog
(f. 111b). Treba pak primijetiti da posebnost uvoda u Sav., Rum. i Hlud. nije
posljedica prepisivanja iz predloska zasebne redakcije Varuhovog otkrivenja, o
tome svjedocCe razlike u formulaciji uvoda u svakom od ta tri rukopisa.

U pogledu svrstavanja primjeraka teksta iz Prib. i Dan. u beta, recenziju,
treba dati odgovarajucu vaznost podatku koji iznosi Miltenova raspravljajuci
o sastavu srednjovjekovnih rukopisnih zbornika. Ona istice da je bliskost sa-
stava Sav. 29, Panagj., BeC. 149 i Dan. takva da se moze pretpostaviti kako su
oni povezani istim protografom (Miltenova 2018:50). Posebno se primjecuje
da primjerci teksta 3Bar. iz Panagj., BeC. i Adzar. sadrze ista izostavljanja, npr.
2:3 AFiLJa HMb BbXX - BOAOYKI pO3H EAENH Fi NOTBI - a YobcAa KOZHK H WBNb, !0 zajednicke
greske, npr. 3:8 & aaama A0 ABAg,!! i samo njima svojstvena dodavanja, npr.
4:3 add. mAcAHTH p. NeaOYMEE.?

Kulik medu rukopise sacuvane fragmentarno ubraja tekst iz Pribilovog
zbornika iz 1409. godine, ne pojasnjavajudi da je cijeli taj rukopis unisten.'3 U

Ova recenzija 4Bar. nosi naslov noeects w naavs H PHAGNTH NPOPOKA ItEPEMiE O KEPYCAAHME T O
3an¥cThNito €ro H 0 HCTY¥NAENTIO ABHMEAbXOBE H Bap¥XOBE.

Ime Maleh u Sav. odgovara Abimeleku koji je spomenut i u zaglavlju jednog od dva grcka
primjerka 3Bar. (usp. Sokolov 1907:231).

Umjesto AHija HMb EbXX BOAOYb PO3H IEAENH NOTbt KOZHA YPHCAG HYb WBBLND.

Umjesto & aAama H A0 Cb3UNHHA CTAbIN.

Gaylord je takoder istaknuo da su Becki i Panagj. prepisani s istog predloska (1987:93).
Pribilov zbornik iz 1409. unisten je u Drugom svjetskom ratu kada je stradala Narodna
biblioteka u Beogradu (Miltenova 2018:53). Tekst 3Bar. nalazio se u njemu na listovima
204r-214v.

10
11
12
13
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bibliografiji o starozavjetnim apokrifima Jacimirskog (1921) transkribiran je
samo pocetni dio teksta: BbEPNbHE aABAPOYXOBW, EFI MOCAAND Bbt Kb NEMOY aPXarrAb Bb
CTOyt0 ropoy CIONOY Na pbLib €rtl TAGKAXOYCE w NABNOY +€PAHMOBS €rtl MAbNbE NaBLYONOPb
Lipb +€PAMb - H WBPATH BLBYAONb d3b ABAPOY NAAKAXCE NEMABYNO H Pb. Prema pocetku
teksta moze se ocijeniti da je i primjerak iz Pribilovog zbornika pripadao beta
recenziji. Naime, i ovaj rukopis ima u prologu izraz “na rijeci” kao Dragol;.
i Nik., $to odgovara gréckom tekstu “na rijeci Gel”, a u samom naslovu ima
izraze “v’skrsenje” i “obrati” kao Panagj., Be¢., Adzar., koji su, dakle, karak-
teristicni za beta, recenziju. Isti uvod ima i Danilov zbornik iz 1628.*

Dosadasnjim istrazivadima uglavnom je izgledalo kao da postoji i
geografska pripadnost recenzija slavenskog Varuha — alfa (isto¢noslavenski),
beta, (srpskiihrvatski) i beta, (bugarski),'” upravo zato $to nisu bila poznata
jos dva juznoslavenska primjerka NBS 711 i 760 s elementima alfa recenzije,
ali i zato Sto su zanemarene tekstne karakteristike primjeraka iz Pribilova i
Danilova zbornika koji su srpski rukopisi'® s elementima beta, recenzije.

Na potrebu za daljim proucavanjem tekstualnih veza medu sacuvanim
primjercima ukazuje posebno ¢injenica da Kulik i Gaylord u svojim istrazi-
vanjima nisu uvrstili primjerke Varuhovog otkrivenja iz NBS 711, Sav., Nik.,
Hlud., Gruj. i NBS 760.

Ve¢ u Sin. postojao je dodatak o stvaranju Adama,'” vjerovatno i o
Samaelovom!® padu da bi se objasnio Adamov pad,"”” medutim ti dijelovi ne
ulaze u Gaylordovu rekonstrukciju teksta 3Bar. (1983b). Razlog njihovog ne-
uvrStavanja u rekonstrukciju objasnjava se tezom da je prototekst danasnjih

17

4 Transkripcija uvoda Dan. (f. 73v.) u digitalnoj bazi podataka Repertorium Obdurodon.

15 Usp. Gaylord 1987: 92.

16" Pribilov zbornik Gaylord odreduje kao srpski (1983a: xxxi). Miltenova identificira resavski
pravopis (v. fusnotu 5).

Sin. 106b H cblweadb rb cTa o cpbab PaKi : HAEXE NOBEAD A: ANFAMB : MPHNECH MPBCTD () 3EMAA : H
MPHNECOLLX KEMOY : MPHIEMb b MPbCTb H Cb3AA YAOKA : @ 3EMAA : H PEYE Bb YTO TPbBOYIETD : Cb3AANHIE
PXKOY MOIER : H AOYNX Bb Nb AXb XXHBOTEND : H GDKHBE : H MAKbt OYCMHBb IO : H3ATb KEMOY KEAHNO PEBPO
: H CTBOPHBb €10y : AG EMOY BXAETb FiOLjib : H phyb G3b BAPYYX ANTAY MOKAXH MH AQBBO teXe Tod MPbALCTH
aaama. Citirani odlomak iz Sinajskog zbornika u Gaylordovoj rekonstrukciji (1983b) sveden
je samo na posljednje rijeCi: H pbXb a3b, BApoyxb, ANFEAOY: MOKAXH MH APbBO, KEXE NPbALCTH dAAMA.
U 3Bar. Samael (Samail, Samanail) poistovijecen je sa Satanailom. O ranijoj pretpostavci
da ovaj detalj upucuje na bogumilsku preradu diskutirali su Turdenau (1950: 178)
i Hercigonja (1965: 76-78). Zaklju¢ak rasprave je da pisar nije morao biti upucen u
bogumilsku interpretaciju mita, a samo prisustvo imena kao Samail i Sarasail govori
zapravo o izravnom kontaktu kr$éanskog autora 3Bar. s hebrejskom religijskom
mitologijom (Turdeanu 1969: 27).

Tekst iz Sinajskog zbornika ima lakunu na listu 107a, naime u Cetvrtom retku prekida se
nakon rijeCi H PEYE MH ONFAD : KrAd Bb CTBOPH PaH : H NOBEAb, te nastavlja s odlomkom 2:7. Ne
moze se iskljuciti da je njegov predlozak imao odlomak 4:7b kao Tih., Bars., NBS 760 i
NBS 711 u kojima je opisan Samaelov pad.

17

18

19
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slavenskih primjeraka pro$ao znacajne izmjene prije nego $to se razdvojio na
dvije recenzije (Kulik 2010: §). Gaylord, naime, smatra da su to dodaci (1987:
93). On dakle tvrdi da Sin. i Tih. ispred dijela teksta o padu Adama 4:6 imaju
kao dodatak poglavlje o stvaranju Adama. Drugi dodatak u alfa recenziji je
mjesto na kojem Tih. i Bars. objasnjavaju i kako je Satanail izgubio —il. Tezu
da je ovdje rije¢ o dodacima vezanim samo za dva istocnoslavenska primjerka
remeti ¢injenica da se oba dodatka nalaze takoder u NBS 760 i NBS 711, a
prvi dodatak i u Tolst.

Jedan trag da je ovaj dio teksta postojao prije odvajanja beta recenzije
moze se vidjeti u tome da beta rukopisi svode ovaj dio price na podatak o
promjeni imena Samaela u 4:7 (u naraciji o sadnji stabala rajskog vrta) u
Dragolj, Nik., Petris, Panagj., BeC., Adzar. i NBS 760. Samail (u Nik. i NBS
760), odnosno Samanail (u ostalim rukopisima) postao je Satanail.?’ U ruko-
pisima beta recenzije skracivanjem teksta o padu Samaila osStecen je dio koji
objasnjava preobrazaj imena, pritom su samo rukopisi beta, recenzije ostavili
izvjestaj koji se svodi na rijec¢i “po (is)padeniji”, dok je u beta, rukopisima
to izostalo.

Prema miSljenju istrazivaca, drugo mjesto koje predstavlja slavensku in-
tervenciju jeste odjeljak 16:5-10 (boravista zlih i pokojista pravednih), koje
se uzima za objasnidbeno prosirenje teksta (Kulik 2010: 24).

Drzi se da je treéi dodatak u slavenskom Varuhu duza molitva za gresnike
(Kulik 2010: 33) na kraju u Sin. (17:1), a tom primjerku, kojeg je na tome
mjestu dosad pratio samo Tih., sada treba pridruziti i NBS 711.

3.

U literaturi su iznoSena zapazanja o dezintegriranosti strukture ovog apokri-
fa. Kulik govori o enigmaticnosti tekstualne strukture 3Bar. na osnovu koje je
taj tekst proglasavan primjerom degeneracije apokalipse, s djetinje naivnim i
trivijalnim invencijama (2010: 4). Medutim, objasnjava Kulik, najvjerovatnije
je rije¢ o tome da ovaj tekst ostavlja takav dojam samo na danasnjeg Citate-
lja, kojem nisu dostupni implicitni podaci i znacenja, koji su mogli biti jasni
ondasnjoj ciljanoj publici.

Kako sada raspolazemo vecim brojem primjeraka teksta, pokazuje se
da pojedini pasazi nisu tek unikatna svjedocanstva zabiljezena samo u jed-
nom rukopisu ili u jednom ogranku tradicije teksta. Cini se da bi pojam
prvosazdanog Adama mogao biti glavna okosnica strukture teksta 3Bar.

20 Jedino primjerak teksta Gruj. pravilno odrazava paralelu koja se ti¢e gubitka -il iz imena:
Satanail nakon pada postaje Satana.
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Naime, da bi se objasnilo $ta je uzrokovalo Adamov pad (promjenu njego-
vog prvobitnog stanja Cistote), isprican je povezani detalj — Samaelov pad
zbog gordosti, koji naroc¢ito u NBS 711 ima jasnu paralelu s Evandeljem po
Bartolomeju 4:53, po tome sto se u odjeljku 4:7 ovog rukopisa pojavljuje
dodatak az’ plamy i og’nj.*! Patnja Covjeka kao posljedica ostecenosti nje-
gove prvobitne prirode uzrokovana je osvetom Samaela zbog zavisti. Mada
je osteenje andeoske biti prvosazdanog Adama eksplicitno iskazano samo
u Rum. 9:7 n3e & Néro ¥aexaa paHckd H cBETAOTY, A€TY CBETEWH KAT¥ CAANLHTY,
H WBAEYH ro ¥ rNAGb r¥AAMb, treba primijetiti da se biljeska o Adamovoj pr-
vobitnoj slavi nalazi takoder u grckim primjercima 3Bar. u odjeljku 4:16
(Gaylord 1983: 658).%2

Izgleda da motiv o prvosazdanom Adamu, koji podrazumijeva cijeli kon-
tekst povratka prvobitnoj slavi u 3Bar., stoji u vezi sa simbolikom Krista kao
drveta zivota iz Jeremijine vizije u 4Bar.?? Ideja Krista kao Svjetla svih svjetova
iz 4Bar. podudara se s formulom Svjetlodavce pos’lji svijetlo svijetu u odjeljku
6:12/14 u 3Bar. Takoder, u slavenskoj beta recenziji teksta 3Bar., u varijantnom
Citanju grc. tetpoéhactov?* u odjeljku 6:2, nalazi se izraz oruzja cetveroobrazna®
koji pokazuje da je u toj tradiciji teksta uz predstavu suncevih kocija povezana

21 U beta recenziji 3Bar. 4:7 s Bartolomejevim evandeljem 4:25 podudarna je i tema promjene

imena (Satanael u Satanas). Pad Sotone zbog odbijanja da se pokloni Adamu na slican nacin
je ispri¢an i u zapadnoj verziji Zivota Adama i Eve (Vita), ali medu slavenskim rukopisima
tu liniju slijedi samo hrvatska predaja Zivota Adama i Eve (npr. Tkonski zbornik iz 16. st.,
Fateviéev zbornik iz 1617., usp. Topci¢ 2016: 83). U nekim od ruskih recenzija Legende o
Tiverijadskom moru postoji takoder sli¢an umetak o padu Satane (usp. npr. Bol’s., f. 200,
u digitalnom obliku rukopisa broj faksimila je 206).

Badalanova Geller referira o transformaciji motiva o zabranjenom stablu u sagu o Prvom i
Posljednjem Adamu i u verziji Legende o Tiverijadskom moru (2011: 88).

O drvetu Zivota i Svjetlu svijeta u 4Bar.: H no “I- AbNEXb BbNHAE AOyLIa Bb ThAO tero (tijelo proroka
Jeremije), H Bb3ABHXE FAACh CBOH MO cpbab HYb, PEYE KEAHNBMb FAGCOMb: MPOCAGBHTE BOTA BbCH, H CHING
BOXHEd, Bb350YKAGIOLHArO NB1 1€ XPHCTA, CBbTA BbCbMb BbKOMb, NEOyracakeMaro cBbTHANHKA XHBOTA Bbpe,
HXXE BOYAETb MO BOYAETb MO BPbMENbYb CHXb HNbXb T+ H 3+ H IPHAETb Na 3€EMAO APBBO XXHBOTNOE Mo cpbab
pawa, H CTBOPHTb A BbCa AptB(] NEMNAOAbNAHI CTBOPETH MAOAb H Bb3PACTOYTb H MPO3ZEBNOYTb, BEAHYAIOLUTE
CE€, TAAroAKLUTE: Bb3AAXOMb MAOAb CBOH NA BECNOY TH CTBOPHTH, AQ HCbXNOYTb Cb BB ICOTOO BbTBHIA HXb MS
RUsr (Novakovié, 1876: 47), sli¢no i u Praskom zborniku (Polivka 1889: 224).

Kulik navodi da je tetpaghactog hapax legomenon za Cetveropreg (2010: 228).

Takvo ¢itanje imaju Dragolj., Sav., Nik., Hlud., Gruj., Panagj., Be¢., Adzar., za razliku od
iskrivljene varijante koja se nalazi ve¢ u Sin. op&skuta uetBoporazapHata, koje se izoblicava u
pravcu mitske osnove u alfa recenziji u korbcuuo wrasnoy (Tih.).
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ideja tetramorfa®® iz prvog poglavlja knjige Ezekiela, ili heruvima iz Psalma
18:10, koja istovremeno evocira evandeosku predstavu Svevladara.?”

Kao problemsko mjesto ovog apokrifa u okviru zanra kojem po naslovu
pripada u literaturi je istaknuto to Sto teofanija, koja je glavna poenta apo-
kalipse, u 3Bar. nije prisutna (Kulik 2010: 3). Zbog toga je u istrazivanjima
ocjenjivan kao primjer degeneracije apokalipse (Kulik 2010: 10). Medutim,
ako se uzme u obzir nesavrsenost pale Covjecije prirode, bez popravka covje-
Cije biti, to jest bez njegovog preobrazaja do stanja prvobitne Cistote prvosaz-
danog Adama, teofanija nije moguca. Ipak, ideja priblizavanja Bogu prisutna
je u tekstu, najprije u vidu posljednje kapije iza koje je boraviste pravednih,
potom u viziji tetramorfa, te u formuli “Svjetlodavce posalji svijetu svjetlo” sa
simbolickim znacenjem koje se dekodira u odnosu na narativni kontekst povi-
jesne epohe pravednog Varuha, 387 (ili 377 ili 307) godina prije Otkupitelja.?®
Naime, redaktor 3Bar. vodi racuna o tom kontekstu u kojem jos uvijek nije
svim ljudima objavljen njegov dolazak.?’

Jako mjesto teksta 3Bar. trebala je biti zavrsna dionica — Varuhova mo-
litva za ljude koji se “od prvosazdanog Adama muce tu” (16: 10). Medutim,
molitvu iskazanu rijeCima imaju samo dva najstarija sacuvana teksta (Sin. i
NBS 711), u ¢emu ih samo donekle prati Tih. Ostali tekstovi imaju tek izvje-
staj da je Varuhu dopusteno placem zatraziti milost za sve ljude. Lament je
u beta redakciji samo spomenut, ali ne i iskazan tekstom. To se mozda moze
protumaciti i kao korekcija (namjerno izostavljanje) u mladoj recenziji kojom
se uklanja krséanski kontekst anahron Varuhovom povijesnom trenutku, koji
bi inace, s obzirom na eksplicitnost elemenata krs¢anske dogme u Varuhovoj
molitvi alfa recenzije, ostavljao dojam naknadne intervencije.

26 Rije¢ Cetvoroobrazan u Predslovlju Teofilakta, episkopa bugarskog, u Safarikovom

evandelju upotrijebljena je za opis simboli¢ne veze imedu tetramorfa i tetraevandelja Hxe na
XEPYBIMb CbAAH BB - H{KE YETBOPOAHYNBI MHCANTE FAETH * nptAE NG YETBOPWBPA3NOE eVhie - eAHN AXO
CbAPBXHMO KIKOXE OyBO XEPYBIMW KOEMOYXD - EAHNO OyBO AHLE PBLIX NOBNO AbBY HNO XE YAKOY - HNO
wpAY Hro TeAy¥ (Polivka 1887: 211).

Treba napomenuti da je izraz Svedrzitelj izri¢ito spomenut u obje slavenske recenzije 3Bar.
u 1:2i 1:5, a u vezi s predstavom o Svjetlu svijeta, a kao Vladika Hrist u molitvi 17:1 u Sin.
U grckoj verziji 477 godina; razliciti brojevi dolaze iz slavenske predaje 4Bar.

Naime, u strukturi teksta 3Bar. nema oslonca za izravnu objavu, dok u 4Bar. uskrsli Jeremija
prorokuje na osnovu vizije koja mu je dana npocaasHTe 5a BbEA H CNA BXHKI : Bb3E0yxadAlllaro
Nbt XG @ H #Ca : CBbTA cero BbchbMb BbkoMb ... (Sin. f. 113b; 4Bar. 9:14-20).
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Sin NBS 711 Tih.

MAGYA CA TAdXb : [H BE TOTAd BAPOXb BLCMAGKAB CA  F BbCMIAGKACA H pbyb. MR BE
HX€E  CAbNbYe  npocBbTH  ple)ye r(ocnoa)H B(OX)e - IKE  NAWb MOMHAOYH BECH POAb
CBbTOMb CBOHMb : MOMHAOYH  CAbNLIOYy MOBEAEAb €CH CHHITH -  KPTHIKINECKb HIKO  TBOHI

rpbWNHKBE © TH BE HXE H AOYNX MPOCBBTH - MOM(H)AOYH  A€EPXABA ECTb
YAOBbKO:0YBHLAMb MOYKX  rpbLUNBIX r(ocroa)H 6(0x)e N(a)Lwb
OyroTOBAAb : H MOCTb NAMb - KIKO YA(OBb)KOAIOBELbL - €XE

MOAJA XE NACb PUAH BXIEHIE  MOCAABb MPbHCMOANX CXAH - HXE

CAOBO : BAGKO TH MOAA TA  Nac(b) paaH noctplalaa rlocnoa)H

BEAbMH : (UTbBHMH () BHIE - HXb  + CXWH Bb MHpb BbMHIKXX

HFO : H MPOCTPH AIOBOBb CBOX  T(OCMIOA)H  HIKO  MP<O>CAb3HX

H MOMHAOYH FPBLUBNBHR : KIKO ~ CA d3b BAPOXb - MOM(O)AH CA Kb

TBOHKI APbXABA H CHAQ : BA[alalsllyp H Blorloy - H
pbxb eroxe Bsl an(o)c(to)as
MPOCAGBHCTE - MOMOAHTE IO
30 rpbWwNBIX - H M(H)AOCTb TBOX
NOAMXKAb CbrpblHBWHMbL TeEBb
r(OCMoA)H +

Za tekstove beta, recenzije karakteristican je naslov V’skrsenije (Be¢.149,
Panagj., Adzar., Prib. 1409, Dan. 1628), a Varuhov povratak na zemlju nije
poentiran lamentom, ve¢ objavom koja mu je data: cnecbre Bapoyxa Na AHUe
BCEIE 3EMAE AQ CKAXETb CNOMb YABYCKbIN HIXE BHAD H CAbILIA... B'COy HCTHNOY / B'ce
TanniH soxie (Dragolj, Sav., Sib., Petris., Panagj., Adzar, 760, Hlud.). Rije¢
je o kraju putovanja, koje je prema proracunu izvedenom na osnovu grékog
teksta trajalo 275 dana (Kulik 2010: 59), ¢iji je smisao u objavljivanju tajne
spasenja svim ljudima.

Medu tekstovima koji predstavljaju svjedoCanstva alfa recenzije samo
je u tekstu NBS 760 upotrijebljena je rije v’zetije koja je ekvivalent rijeci
vskrsenije iz beta, recenzije: m Tako BB3BPATHX[b] Ce NG 3eMAI0. WT[b] Bb3ETIG
WNOrO * H BHABNIaG cTpawnaro. Priredivac tog teksta jedini je na samom kraju
zatvorio spoljasnji prsten priCe, pa samo u tom tekstu tjesitelj andeo govori
Varuhu da ne pomislja na sudbinu Jerusalima i pretkazuje da Ce se zatocCenici
vratiti iz babilonskog ropstva: H p(€)ve mH arr(€)Ab NE NOMHLWAKIH K TOMOY ABAPOXE
w rpaab 1ep(oy)c(a)a(H)mb. B(oro)sel Bo || Bca BbaOMa c¥Tb - ¥MNOXHLUE c(€) B3dKONTa
HX[b] - H NENPABAH BbNHAOLUE Bb ¥LUH r(0CMOA)a CABAWSA - H W ceEMb ¥BBCH HIKO Bb3BPATET
ce nakbl AtoA[H]e B(0)XTH, wT[b] BABHAONG Bb 1€p(oy)c(a)A(H)Mb Tbl XX€ MHPb HMbH Cb
5(Oro)Mb W CEMb - H NE HCMIHTOYH K ToMoy c¥aABbl B(o)xie (60b—61a).

Pojam prvosazdanog Adama (protoplasta®) potiCe asocijaciju na Drugog
Adama koji ima doéi, do kog se treba uzdignuti. Krist kao Drugi Adam u

30 Prijevod protoplast u odjeljku 4:8 kod Gaylorda (1983c:666). Izraz prvo(sa)zdani Adam
u slavenskom tekstu 3Bar. pojavljuje se u odjeljcima 4:8 (Dragolj, Panagj.), 9:7 (Tih., NBS
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3Bar. samo je nagovijeSten u zavrs$nici teksta alfa recenzije. Rezimirajuca po-
ruka obiju slavenskih recenzija sadrzana je u neophodnosti popravka Covje-
Cije biti, Ciji se grijesi objavljuju u vidu zalbi andela, zbog buduéeg Suda koji
je najavljen u viziji pripremljenih boravista za pravedne i za nepravedne. Za
slavensku redakciju molitve su put popravka, za razliku od grckih primjeraka
koji umjesto molitava isti¢u — vrline.

Na kraju apokrifa Varuh place zbog prvosazdanog Adama. Njegovu svi-
jetlu bit, sazdanu na Boziju sliku, polomilo je stablo grijeha (stablo smrti) koje
se u 3Bar. 4:16 opisuje kao stablo obmane i drvom koje u sebi ima zlobu. Na
prvi pogled je ocigledno da se u tekstu izbjegava izjednacavanje tog stabla sa
stablom spoznaje, jer se ne upotrebljava naziv iz slavenske tradicije — razumno
drévo, koje bi odgovaralo stablu zivota/ stablu besmrtnosti.

Motiv stabla istocnog grijeha u slavenskoj verziji 3Bar. nije jednak za-
branjenom drvu kao u Postanku, ve¢ je rije¢ o drvu koje je prokleto nakon
Adamovog i Evinog pada, a da je zabranjeno vidi se tek po Evinom odgovoru
na zmijino pitanje Sta im je Bog zabranio jesti. Iz odgovora proizlazi da im
je to drvo zabranjeno nakon Samaelovog pada (kao mjera predostroznosti).
U Tolst. se ¢ak kaze da je Adamu u raju bilo dopusteno sve jesti: # cozaa Toy
YABKA - Fi AOYNOY EMOY Na AHLE + AXb XXHBOTEND Fi 551 YABKD + BO ALIOY XHBOT - f TOBEAE
€MOY XHTH - Fi BCe ACTH - (4:6). Za razliku od toga, u grckom tekstu je drvo za-
branjeno jer ga je posadio Samael i time razgnjevio Boga 4:8, zatim je Samael
postao zavidan i obmanuo svojom lozom Adama.

Tema 3Bar. koja se tice zabranjenog stabla iz grckog teksta 4:8 u sla-
venskoj verziji je shvacena kao sredisnja tema pa je prosirena dijelom 4:10
koji objasnjava jedinstvenu i neprozirnu ranokrs¢ansku sliku o Samaelovom
drvetu koje ima postati stablo zivota (usp. Kulik 2010:14-15). Prema 3Bar.
4:15 loza je Adamu i starom pokoljenju u smrt, a Noi i njegovim potomcima u
zZivot, ali tek nakon $to joj Bog promijeni “gorest u sladost”. Tekst koji zatim
slijedi — upozorenje na zlo koje vino jos uvijek sadrzi — pokazuje da u tom
apokrifu nije pronaden nacin da se poveze drvo sagrjesenja s drvetom zivota,
ili da se stablo zivota iz Postanka 3:24 poveze s onim iz Knjige otkrivenja 2:7.

Na ovom mjestu apokrif 3Bar. odgovara na simbolicko pitanje: Ako je
loza zabranjeno stablo koje je izazvalo Adamov pad, kako onda vino moze
biti dio misterija Euharistije? Prema misljenju Flotrentine Badalanove Geller,
tvar koja se transformira u Kristovu krv u bozanskoj liturgiji (koja je sama
po sebi zemaljska hipostaza raja) povezana je s voéem koje je uzrokovalo
izgon iz raja, pa je misterij Euharistije shvacden kao ritualiziran povratak u
izgubljeni raj (2011:94).

711), 16:10 (Sin., Tih., NBS 711).
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Tema pretvorbe stabla grijeha u stablo zivota u 3Bar. 4:15 ostaje nedo-
recena, ali nju je moguce rekonstruirati putem paralele u apokrifu o krsnom
drvetu, u kojem su izravno povezani stablo grijeha i prvi Adam, s jedne stra-
ne, i stablo zivota i Drugi Adam (Isus), s druge strane. U jednoj od zavrsnih
slika apokrifnog Skazanija o krsnom drvetu, kada je ¢asna krv Gospodnja
pala na Adamovu glavu, ocCistivsi ju i posvetivsi, heruvim?! prestaje cuvati
drvo zivota (Porfirjev 1877: 32, 90). Tako je simbolicki prikazana pobjeda
nad smréu i povratak Adama prvozdanoj biti koja je na sliku Boga. Adamov
atribut “slika Boga” koji koristi Eva u Mojsijevoj apokalipsi kad se obracu-
nava sa zvijeri pred vratima raja (10:3), zapravo nije adekvatan od trenutka
sagrjesenja. Otkupljenje od grijeha omogudit ¢e Drugi Adam — Isus koji jeste
slika Boga (Kol. 1:15), a povratak prvozdanoj biti dovrsit Ce se u palingenezi
(pakybytiju, Mt. 19:28). Naime, sredi$nja tema slavenskog teksta 3Bar. je
otkrivenje uskrsnuéa pravednih, njihov prelazak u ¢in iznad andela, kroz
kapiju na petom nebu koju ni andeli (osim Mihaela) ne mogu proéi (11:2).

U 3Bar. ekvivalent rijeci loza iz alfa recenzije u beta recenziji je izraz
“pohot gréhovna” (4:8). Taj se izraz nalazi jos u legendi Pocetije svijeta iz
Plovdivskog zbornika, ali je zbog dominantnosti pojma drévo zabiljezen
iskrivljeno kao “pohot drevna”.?* Gaylordov prijevod “the tree is sinful de-
sire” nije potaknuo Kulika (2010:190) na asocijaciju o podudarnosti izraza
pohot’ gréhovna s izrazom yetzer hara.>* Na vezu izmedu ta dva pojma ukazu-
je Orlov povezujudi tekst Sib. 4:8 s odlomkom Zohara I.27a o stablu zla koje
jest naklonjenost zlu i ¢iji su svi dijelovi ispunjeni goréinom (2021: 119-120).%*
Veéina slavenskih rukopisa beta recenzije razumije ovo mjesto tako kao da je
rije¢ o dva drveta. Jedino je u primjerku teksta Sav. jasno da je upotrijebljen

redni broj “prvo” memoriran iz fraze “prvo pohotenije grijehu”,*> a ne za

31 Kerubini iz Postanka 3:24, ali u verzijama teksta istonog kricanstva ta je imenica

indeklinabilna, te se ne vidi oblik mnozine.

Fol. 98b-99a: epe Kkaae rb paH NACAAH C ANFEAH CBOHEMH CBAK CH CBOE APEBO H BOAE caidlle - &)
cBAKora rb Ba ¥cTa ¥3Hmalue H TOM¥H CaTBOPH PA3¥MNO APEBO H CATANAHAb HMA 3AOBY NA dAGMA H N
€Br¥ H BacaaH Ao3¥ H noxoT apeBNY¥ (Nakas 2016: 202). Znacenje rijeéi pohot’ u stsl. odredena
je njenm pojavljivanjem u Iv. 1:13 (gré. 0éknua, tjelesna volja, pohot’ pltska, koje je Isus je
lisen), te u Mt. 5:28, Mk. 4:19, Iv. 8:44 (gré. ¢émbopio, Zelja, Zudnja, prohtjev’).

Prema hebrejskoj predaji, od Abrahamove apokalipse (23:10-11) do Zohara, naklonjenost zlu,
yetzer hara, zalela se u Edenskom vrtu. Impuls ka zlu otad je esencijalni dio ljudske prirode, a
Zmija je zli iskusitelj i andeo smrti, jer je donijela smrt svijetu Zohar 1.35b (Orlov 2021: 118).

Pojam yetzer hara potjeCe iz Tore, ondje je njime uokvirena pripovijest o Noi, u uvodu (usp.
Postanak 6:5) i na zavrSetku (usp. Postanak 8:21).

Moguce je da Sav. upotrebljava izraz “prvo pohotenije” jer povezuje ovaj momenat teksta
Varuhovog otkrivenja s erotapokritickim odlomkom iz Razumnika u kojem se plod tog
stabla nalazi uz pitanje: Koje djelo na zemlji byst’ pr'vonovo? Grozd’ — ibo zoba grozd’ i
Jevgu zmija prelasti grozdom’ (Moculski 1893: 98 i 264, pitanje br. 49 u Dragolj., f. 14v).
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izraz “prvo drevo”, kako su to procitali ostali rukopisi ove skupine podrazu-
mijevajudi da je pohot “drugo”, ¢emu je najocigledniji primjer Dragolj. Jedini
rukopis osim Sav. koji pokazuje da je rije¢ samo o jednom stablu jest NBS
760, koji to mjesto Cita kao “loza u kojoj je gjehovna pohot”.3¢

U veéini rukopisa beta recenzije 3Bar. odmah poslije spomena stabla loze
dodan je i &n izlijevanja pohoti gréhovne na Adama (izlija Drag., Nik., Sib.,
Petr. Panagj., BeC., Adzar., NBS 760, Hlud.). Sli¢no je to izrazeno i u Pocetiju
svijeta iz Plovdivskog zbornika, ipak ondje se razlikuje Gospodnje razumno
drevo od loze koju je posadio Satanail s namjerom da prevari Adama i Evu.
Medutim, najizrazitija podudarnost Cina izlijevanja pohoti gréhovne u 3Bar.
je s izrazom upotrijebljenim u apokrifu Interrogatio Johannis: et effundit
super caput angeli concupiscentiam peccati.’’

Sasvim druk¢ije kusanje ploda stabla spoznaje predstavlja Knjiga Enoha —
Adam i Eva su sa stabla spoznaje okusili i spoznali mudrost (1Enoch 32:
3-6).3% To je svojevrstan paradoks koji se moze objasniti time da bice slo-
bodne volje, koje nakon kusanja sa stabla poznaje dobro i zlo, moze, dakle,
svojevoljno birati znajuéi svojim razumom $ta je zlo i dobro. Kada svojom
slobodnom voljom bira zlo, znajudi da je zlo, to je volja za grijehom (pohot’
gréhovna ili nagnude zlu).

Medu Slavenima se drugi tok tradicije o drvetu zaceo u apokrifu Slovo
o Adamu i Evi. Ondje je razumno drévo (Jagi¢ 1893:90) stablo Gospodnje.
Od grancice koju je Sit izmolio iz raja je Adamov vijenac, te ¢e iz Adamove
glave izrasti drvo kriza koje je zatim tema posebnog apokrifa. Na istoku
Porfirjev razlucuje dvije apokrifne predaje o edenskom stablu poznanja do-
bra i zla. Jednu po kojoj je to loza oznacava tradicijom prezbitera Jeremije,
na osnovu primjedbi istaknutih u raspravi pripisanoj Atanasiju, monahu
Jerusalimskom.?* Ovu predaju koja se zacela u Bugarskoj odreduje kao bo-
gumilsku zbog detalja da je krsno drvo posadio Satanail. U drugoj tradiciji,
iz Razumnika pripisanog Grigoriju Bogoslovu, Satanail krade iz Edenskog

36 A030 KeC(Tb) -a- MOXOTENHIE rpbyoy Sav., A03a Bb NieM3Ke ec(Tb) rpbxosnaa noxots NBS 760; noxotb

rpbyosna Dragolj., noyots robyosnaa Nik., noxots rpexosnatwo Sib, pohot’ grihom’ Petris., noxo

rpbxosnaa Panagj., noyora rpbxosna Adzar., rpbyot(al rpbxoshaa Hlud.

Becki rukopis, f. 158 (Dollinger 1890: 88). Concupiscentia je u kricanskoj teologiji

Covjekova naklonjenost grijehu, pa je upravo ekvivalent izrazima yetzer hara i pohot’

grébovna. U stsl. se rije¢ pohot’ javlja u istim stihovima gdje i consupiscentia u Vulgati

(https://ohn.anubih.ba/gradja/search ; https://biblehub.com/topical/c/concupiscence.htm).

% Charles (1952: 54).

3 Rije¢ je o raspravi u jednoj krméiji Muzeja Rumjncev iz 15.-16. st. 0 razumnom drvu u
kojoj se opovrgavaju razna misljenja o drvu poznanja dobra i zla, a kao dokaz se navode
stihovi proroka Isaije 60:13 o slavi koja dolazi kroz kiparis (¢empres), pevg (jela), kedar
(brijest) (Porfirjev 1877: 47-48).

37
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vrta te ga njegovo drvo progna iz raja. Potopna voda iznese drvo iz raja i ono
ostane kraj rijeke Mere.*

Porfirjev isti¢e kako prema jednom ogranku predaje drvo poznanja dobra
i zla nije isto $to i drvo zivota (1877: 32). Toj predaji on odreduje kao moguci
izvor odlomak iz 9. slova Topografije Kozme Indikoplova, gdje stoji da su
dva drveta posred raja — drvo spoznaje u obli¢ju je ovog prolaznog svijeta,
jer je u njemu radost i bol, svojstvo mu je spoznaja i Adam je kroz njega
spoznao dobro i zlo; drvo zivota pak obli¢je je nebesnog svijeta u kojem je
trajno blazenstvo.

U apokrifu 3Bar. koncept po kojem je stablo spoznaje (koje je zbog
grijeha i stablo smrti) Bog preobrazio u stablo zivota (4:15) strukturalno se
povezuje s temom preobrazaja prvosazdanog Adama: sinovi Adama, potomci
Noe, mogu postati sinovi Boziji kroz Krista kao Drugog Adama. lako se izraz
Drugi Adam u apokrifu ne spominje izri¢ito, cijeli kontekst prisutan je u
samom izrazu prvosazdani Adam. Redaktor taj izraz ne moze upotrijebiti a da
pritom ne proizvede anahronizam u odnosu na starozavjetni kontekst u kojem
je smjestena prica. Iz istog razloga u 3Bar. grijesi su Varuhu objavljeni kroz
zalbe andela, umjesto Kristovim ukazivanjem na njih (Sto bi bilo u skladu s
dogmom, Iv. 15:22), a samo je molitva istaknuta kao sredstvo spasenja.

4.

U kritickoj literaturi o apokrifima odnedavno je prisutna teza o nacinu pre-
radivanja sadrzaja u slavenskoj apokrifnoj predaji: kako su pojedinaéni mo-
tivi bili u sastavu pitanja i odgovora, prerade teksta nastajale su uplitanjem
memorije odlomaka iz erotapokritickih tekstova koji su kao indeks pojmova
razlagali veée narativne cjeline na elementarne odlomke.*!

Na nekoliko mjesta u primjercima slavenskog Varuhovog otkrivenja
mogu se pronacdi sli¢ne paralele. Samo u Tih. (3Bar. 4:7b), vjerovatno iz pi-
tanja i odgovora, usla je varijanta teksta nadahnuta stihom Isaije 14:13 (o
Svijetlonosi) # p& noctasaio NPTAL MoF Na WBAALE. Fi BOyAOy MOAOBEND BHILLNEMOY.
AQ TOTO PaAH Bb OBEPXKE H O AHLA CBOEFO. F Cb aNTAB cBoHMH (usp. Porfirjev 1877:
88). Temu o pretpovijesti istocnog grijeha variraju erotapokriticki tekstovi u

40 porijeklo stabla opisano je u vidu pitanja-odgovora uz apokrif o krsnom drvetu u
Grigorovi¢evom zborniku iz 135. st. (Tihonravov 1863: 310).

U svojim istrazivanjima Miltenova je evidentirala utkivanje pitanja-odgovora u narativnu
strukturu apokrifa; tako je razradena Legenda o Tiverijadskom moru erotapokritickim
odlomkom zasvjedocenim u Sav. 104b (2018: 51), takoder, u apokrifu o drvetu kriza u
ranom stadiju predaje uvrsteno je pitanje Kako rastijabu sija drvesa i kompletan odgovor
(2018: 62-63).
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vidu pitanja Cto jest dijavol (Moculski 1893: 101) ili Kada otpade dijaval ot
Gospoda (Moculski 1893: 52).

Iz pitanja i odgovora je i broj jezika na koje su ljudi podijeljeni nakon
uniStenja Babilonske kule, koji biljezi samo slavenski tekst 3Bar: 1 ctBopH
CEAbMbAETECA H B: A3btkd (Sin. 3:6 i 3:8b). Taj se broj susrece u Razumniku
Beljakovskog i Grigorovicevog zbornika kao broj “svih jezika” (usp. Nakas
2016:316 1 319).

Formulu kozmicke ptice cebroaasbye, AaH MHpoy cBbTs odn. cebToaaBYe,
nowaH cebTb TBOH Mipoy (6:14), identificira Kulik (2010:262) u apokrifu O sceu
meapu (O svemu stvorenom), samo je ondje govori pijetao, ali i za taj tekst
postoji paralela u erotapokritickoj literaturi (Miltenova 2004: 463-465).

U zbornicima mjeSovitog sadrzaja s parabiblijskim tekstovima Pitanja
i odgovori sluzili su kao intertekstualni linkovi, kroz srednjovjekovno raz-
doblje postali su kolekcija Citatelju korisnih referenci (Miltenova 2014: 400).
Iz ovog tezaurusa narativnih motiva, koji je omoguéavao da oni ostanu sa-
Cuvani u latentnom pamcenju, priredivaci apokrifnih tekstova obogacivali su
sadrzaj apokrifa koje su prepisivali.

U apokrifu sa starozavjetnom temom slavenski priredivac Varuhovog
otkrivenja istaknuo je krs¢ansku poruku o spasenju dodacima koje je smatrao
neophodnim za povezivanje epizoda u ¢vrscu strukturu. Njegov istancan za-
hvat nazire se u izrazima kao Cetvoroobrazne kocije, $to asocira na krséansku
predstavu Svevladara, te u izrazu prvosazdani Adam, koji priziva predstavu
Drugog Adama — Otkupitelja. Krs¢anska poruka o spasenju na kraju apokri-
fa imala je u verziji teksta iz koje su proistekle obje slavenske recenzije svoj
najasniji izraz u duzoj molitvi koju najpotpunije odrazava odnedavno poznat
rukopis NBS 711. Iako je Gaylord u rekonstrukciji slavenskog prateksta zane-
mario njeno svjedocCanstvo u najstarijem sacuvanom slavenskom primjerku —
Sin., kratovski rukopis NBS 711 omogucava da se razumije kako je zapravo
u mladoj recenziji ovaj sadrzaj izostavljen, u zahvatu koji je nastojao izbjeci
eksplicitno isticanje momenata anahronih starozavijetnoj temi.
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druga pol. 17. — poc.18. st. Adzarski zbornik, NBKM 326, ff. 62-68.
https://digilib.nationallibrary.bg/slr/public/image

1701. god. Rukopis Ivana Kirjajevskog, kolekcija E. Barsova, Sokolov
(1907:224-226).

druga pol. 16.st., Austrijska nacionalna biblioteka u Becu, Ms. 149, f.
99-107, jednak kao Panagj.

1628. god. Muzej Srpske pravoslavne crkve, Ms. br. 100, Grujiceva
kolekcija. http://repertorium.obdurodon.org/rawFile.php?filena-
me=AM100MCB.xml

treca Cetvrt 13. st., ff. 177v=189r NBS 651, Sokolov, (1907:204-220).
oko 1550. god., Muzej Srpske pravoslavne crkve u Beogradu, Zbirka
Radoslava Grujica, br. 219, ff. 1r—4v. Filoloski opis (popracen transkrip-
cijom, koja nije objavljena, ali mi je ustupljena za istrazivanje) dao je
Jovanovi¢ (2005).

poc¢. 17.st., Drzavni historijski muzej u Moskvi (GIM), Zbirka Alekseja
Ivanovi¢a Hludova, Ms. 123, f. 294g-297b, iz Markovog manastira
prenesen na Svetu goru, a zatim u 19. st. u Rusiju. Jovanovi¢ (2019:
774-779).

1350. — 1375. god., Nacionalna biblioteka u Beogradu Ms. 711, izd.
Jovanovi¢ (2008:81-91).

poc. 16. st., Nacionalna biblioteka u Beogradu Ms. 760, izd. Jovanovi¢
(2009:369-378).

1550. — 1599. god., Manastir Nikoljac (Crna Gora), Ms. 52, izd.
Jovanovi¢ (1996:569-574).

NBKM 433 (stari br. 629), izd. Sokolov (1907:220-223).

1468. god., Zbirka rukopisa i starih knjiga Nacionalne sveudilisne
knjiznice u Zagrebu, R 4001, f. 229v 13r.-233r 11r., digitalni oblik
rukopisa https://glagoljica.hr/?pr=i&id=15967 (faksimili 453-460), izd.
transliteriranog teksta — Hercigonja (1964:64—69); izd. transkribiranog
glagolji¢nog teksta — Gaylord (1987:99-112).

18. st. ff. 16r-19v, Muzej Rumjancev, Kolekcija rukopisa N,
Tihonravova, izd. Lavrov (1899:149-151), Jacimirski (1921:231) ovaj
primjerak Varuhovog otkrivenja svrstava u IV redaciju, smatra da je to
samostalna prerada.

oko 1380. god., ff. 176r-183r, Jovanovic (1996:563-568).

RNB Gre¢ 70 13.st. (13-14. st., Jacimirski 1921:229), ff. 105r-111v
https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?a-
b=7579B1C9-CF3B-4BA9-AC44-4B54A86D86C5; Manastir Sv.
Katarine, Sinaj, Ms. 34, ff. 27r-29v, Sinajski listovi Ms. 34 uklapaju se
izmedu 108b i 109a Gre¢. 70. U ovom c¢lanku se citira takoder, 4Bar.
Slovo Jeremije proroka o plijenjenju Jerusalima iz Grec. 70, 111v=114v.
poc. 16. st., HAZU Il1a20, izd. Novakovi¢ (1886:205-209).
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Tih. 15. st., RGB E. 272, br. 363, ff. 246r-250v, izd. Tihonravova — u tran-
skripciji ispusten sadrzaj listova 248-249r. Faksimil kodeksa dostupan
na https:/lib-fond.ru/lib-rgb/272/f-272-363/ (fotografije 251-256).

Tolst. F1.209_214, 15. st. (ff. 291-293) kolekcija Fedora Andrejevica Tolstoja
[Toncroit, ®enop Anapeesuu] Sokolov (1907:228-231), Jacimirski
(1921:231) svrstava primjerak u trecu redakciju III.1.

POREDBENI 1ZVORI

Troick.765 Zbornik iz 15. st., 4Bar.: NoéBpi ‘€ NWBLTH W NAGH W PEIAGNHHA NPPKaA
iépeMmitd - H @ 3anxcth iépA, Tihonravov, Nikolaj, Pamjatniki otrecenoj ru-
sskoj literatury, tom 1, Sankt-Peterburg, 1863, str. 273-284.

Praski zb. IX H 16 iz 1646. 4Bar. Polivka, Gjuro. 1889. Opis i izvodi iz nekoliko
jugoslavenskih rukopisa u Pragu: Pri¢a proroka Jeremije o plijenjenju
Jerusalima. Starine 21. 221-224.

Ms RUsr  Slovo proroka Jeremije o plijenjenju Jerusalima, Novakovié, Stojan.
1876. Starine 8. 40-48, srpski rukopis iz sredine 14. vijeka u Rusiji.

Bol’s. kraj 17. st. Legenda o Tiverijadskom moru, Ruska drzavna biblioteka,
fond 37 (kolekcija Bol’sakov) br. 162, ff. 195-204, dostupan na linku

https://lib-fond.ru/lib-rgb/37/f-37-162/#image-198 (fotografije 198-207).
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TEXTOLOGICAL STUDY OF VARIANT READINGS WITH A NEW TESTAMENT

INTERPRETIVE BACKGROUND IN THE APOCALYPSE OF BARUCH
Abstract

This paper explores the textual basis of seventeen samples of Slavic transla-
tion of the Apocalypse of Baruch. In an earlier study, Gaylord has establis-
hed the fundamental delimitations between different redaction of the above
apocrypha; however, more recent research carried out by Badalanova Geller,
and recently published samples unknown at the time of Gaylord’s writings,
indicate that the redaction classification can be improved.

In the present study, narrative segments concerning the apocryphal con-
ceptualization of the tree of sin, the tree of death and the tree of life are
compared. Also, the relationship between this part of the Apocalypse of
Baruch and other apocrypha with similar motifs is explored. The corpus of
texts to be compared includes a textual sample from the Sibenik Anthology
[HAZU Illa 20, f. 43a-51b], dating from the early 16th century.

The discussion points to the conclusion regarding the manner in which this
apocryphal text was disseminated in the early stages of Slavic tradition,
influenced by the erotapocritical genre, which preserved the key elements
of the Old Testament tradition and different apocrypha.

KeyworDps: 3 Baruch, apocryphal Apocalypse of Baruch, forbidden tree,
first-formed Adam, Second Adam
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MUKA PO IVANU U PARISKOM (BORISLAVICEVU)
ZBORNIKU SLAVE 73!

U radu se analizira jezik Muke po Ivanu u Pariskom (Borislavicevu) zbor-
niku Slave 73 na grafijsko-fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj razini u od-
nosu na isti tekst u Cetiri glagoljska misala od kojih dva pripadaju sjevernoj
skupini: Cetvrti vatikanski misal s poCetka 14. st., Rocki misal oko 1420.
godine, a dva juznoj skupini: Novakov misal 1368. godine i Hrvojev misal
napisan oko 1404. godine.? S obzirom da je rije¢ o liturgijskom tekstu, na-
stoji se utvrditi udio crkvenoslavenskih i hrvatskih elemenata na fonoloskoj,
morfoloskoj i leksickoj razini.

Analiza pokazuje da je Muka po Tvanu u Pariskome zborniku u odnosu na
tekstove s kojima je provedena usporedba u velikoj mjeri inovativna, vise na
fonoloskoj i leksickoj nego na morfoloskoj razini iako se i na morfoloskoj
razini pojavljuje velik broj hrvatskih elemenata. To nije nimalo neobi¢no
s obzirom na Cinjenicu da je tekst bio namijenjen prizidnicama (Casnim
sestrama koje su zivjele u prizidanoj zgradi) kojima je bilo lakse razumjeti
tekst pisan jezikom kojim su same komunicirale.

Na temelju analiziranih razina, fonoloske, morfoloske i leksicke, potvr-
dujemo zakljucke koje su svojedobno o ovom rukopisu iznijeli Johannes
Reinhart te Vesna Badurina StipCevi¢: CPar treba svrstati u juznu redakcij-
sku skupinu zajedno s Novakovim i Hrvojevim misalom.

KLjUCNE RIJECI: Pariski zbornik, misal, Muka po Ivanu, fonologija, mor-
fologija, leksik

Ovaj rad je financiran iz projekta Hrvatske zaklade za znanost: IstraZivanje starije
hrvatskoglagoljske zbornicke bastine (IP-2019-04-5942).

U ovom radu smo pri usporedbi teksta Muke po Ivanu rabile varijante iz kritickoga aparata
u izdanju: Missale Hervoiae ducis spalatensis croatico-glagoliticum. Sv. 1: Faksimil, sv. 2:
Transcriptio et commentarium. Grabar, B.; A. Nazor; M. Panteli¢, 1973., Zagreb — Ljubljana
— Graz, Staroslavenski institut, Mladinska knjiga, Akademische Druck-u. Verlagsanstalt.
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1. Pariski (Borislaviéev) zbornik

Pariski zbornik (Pariz, Bibliotheque Nationale Slave 73), nazvan jos i
Borislavicev po pisaru Grguru Borislavicu iz modruske Gorice, pergamentni
je glagoljski kodeks od 296 listova manjega formata dimenzija 15x11,5 cm
(Tadin 1954: 21-32, Mulc 1971: 396, Badurina Stipcevi¢ 2003: 188). Kodeks
u uvezu od koze i drva s metalnim kopcama dobro je o¢uvan, osim nagrizenoga
prvog lista (Tadin 1954: 21). Taj rukopis medu hrvatskoglagoljskima zauzima
posebno mjesto, ponajprije kao najstariji ocuvani zbornik, tj. neliturgijski
rukopis iz 1375. godine, zatim kao jedini hrvatskoglagoljski kodeks vezan za
Sibenik, te kao jedini dosad poznati rukopis pisan za redovnice, tj. ‘prizidnice’.?
Osim toga, premda zbornici uglavnom sadrze neliturgijsko stivo, apokrife,
legende svetaca, crkvene govore, propovijedi, pjesme i drugo, Pariski (dalje
u tekstu CPar) ima i biblijsko-liturgijske tekstove, odnosno sadrzi dijelove
brevijara i misala, ponajprije psaltir, muke i Red mise. U ovom se kodeksu
u kontinuitetu Citaju Cetiri Muke Kristove: po Mateju, Marku, Luki i Ivanu.
Sve Muke je prepisao glavni pisar, Grgur Borislavié.*

Zbornik su pisale tri ruke, a najveci je dio prepisao Grgur Borislavic:
‘Skaz’ o dvanaest suhih petaka, kolofon, psaltir, Muku sv. Margarite i Cetiri
Muke. Misalski je dio prepisao pisar Stipan Cije je ime spomenuto u memento
vivorum f. 216r: tu pomeni Zivie imenue eZe hoce pomeni g(ospod)i rabi i
r(a)bine tvoe i stipana pisca. Neke je tekstove pisao i prvad Mikula® iz Lindara
u Istri koji je zapisao prili¢no opSiran kolofon na f. 294r/v:

Léta b(o)zié &tniz (=1379) Kada é prv(a)de Mikula na lin’daré pisaho tu
ep(isto)liii a plati i pet(a)ro moistra ékova soStara s(i)ne za ime s(ve)tie tro-
ice na Costo s(ve)tomu mohoru a za zdrav’e svoe i svoe obitéli i za svoe gréhi
s(ve)ta troica ta mu e plati i dai mu zd(r)avie i nega priételemo Am(e)no
A vi gospoda prv(a)di i Zakoni i ctaci ki budete brali tu ep(istoli)ii ne pro-
klonéte mene provda mikuli ki 4 pisabo ako bime se kadé svblaznile ne hote

3 O terminu prizidnice, svojevrsnoj molitvenoj zajednici, odnosno popularnome pokretu u

okviru dalmatinske poboznosti u razvijenom srednjem vijeku v. Ladi¢ 2018. U samome
tekstu Pariskoga zbornika te se redovnice nazivaju sestre: Isp(o)védaem’ se ... i vam’ sestram’
mene tesko svgrésiv’su f. 156r, i vas® sestar’ 156r. U tom kontekstu treba spomenuti da se
u Litanijama Svih svetih (f. 140v) nabraja puno imena svetica, sli¢no kao u Lobkovicovu
psaltiru: marié magdalena, agnié, lucié, cecelié, agata, anastasié, katarina, margarita,
barbara, klara, elisavta.

Uvodne napomene o Pariskom zborniku su objavljene u radu Simié¢ 2018, ali radi
kompletnosti rada smatramo da ih treba i ovdje objaviti.

Leksem prvad u znalenju ‘sveéenik’ je posudenica iz staromletackoga prevede, Cest je u
akavskim spomenicima od 13. do 16. stoljeca, v. Setka 1976: 249.
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Ctéte pravo a mene ne proklonéte b(og)a radi bl(agoslo)vite pace rekuce
b(og)e pomozi prov(a)du mikulé i s(ve)ta troica sb vsémi krost’éni Am(e)no.

Najvrjednije podatke o rukopisu ostavio je u svom kolofonu glavni pisar
Grgur, f. 1v:

V? léto glospod)na roenié &tid (= 1375) miseca mar’ca ‘b~ (= 2) d(a)nw

Sie knigi pisab’ é grégorii s(i)/ne mar’tina borislavica is’ modrus’ s> gori-

ce Komu e smr’to mati otal’stvo grobe a bog(a)t(a)stvo grisi Prizidnicam’
cr(é)kve s(veta)go iliéna ot Sibenika i Zato ki e Cisti budete ne kl(n)ite

me pokoli ne pise d(u)h’ s(ve)ti na ruka grésna spravlaiice ctite i m(o)lite
b(og)a za vséh’ am(e)nv.

Kao sto sve knjige imaju svoju sudbinu tako je ima i hrvatskoglagolj-
ski Pariski zbornik koji se prema jednoj zabiljesci neko vrijeme nalazio u
Spanjolskoj. Tamo su prilikom uvezivanja dodana Cetiri lista buduéi da su bila
prilicno osteena (dva na pocetku i Il i dva na kraju knjige, listovi I1 1 IV). Na
tim se listovima na pocetku, tj. I i I nalazi biljeska na Spanjolskom jeziku, koju
je vijerojatno zapisao Dom Joas Abbas Bianco. Na temelju toga pretpostavlja
se da je zbornik nekada bio u nekoj $panjolskoj knjiznici, vjerojatno samostan-
skoj. Zanimljivo je da je taj Spanjolac prvi opisao, i to pogresno, ovaj zbornik:

Breviario de los Abisinos que esta en el Vaticano junto al Sacro Palatio :

y la Iga de dies se Hama : Sn Estevan de los Indianos. Esta en lengua sura

vulgar y sus caracteres corresponden d los nuestros como se ve agui debajo
Dom Joan Abbas Bianco.

Dakle, mislio je da je to liturgijska knjiga Abesinaca i da je to etiopsko
pismo. Nakon $to je Francuska nacionalna knjiznica 1951. godine nabavila
Pariski zbornik, mnogi su filolozi i paleoslavisti potanko proucavali pojedine
njegove tekstove kako bi ga smjestili u kontekst hrvatske srednjovjekovne
pismenosti, liturgije i knjizevnosti, osobito: Marin Tadin (1954), koji ga je
prvi opisao, Josip Leonard Tandari¢ (1979), Anica Nazor (2001), Johannes
Reinhart (1990), Vesna Badurina Stipcevi¢ (2014 i 2018), Tanja Kustovié
(2022), Marinka Simi¢ (2003 i 2018) itd.

Kad je rijec o vrsti rukopisa kojoj pripada CPar, Marija Panteli¢ navodi
da je to rijetkost medu hrvatskoglagoljskim rukopisima, kao posebna vrsta
Casoslova, tzv. Liber horarum sli¢no kao i Lobkovicov psaltir (Panteli¢ 1980).

¢ “To je brevijar Abesinaca, koji su u Vatikanu blizu svetog Petra i imaju crkvu svetog

Stjepana. Pisan je puckim jezikom, a njegove karakteristike odgovaraju nasemu kao sto je
ovdje vidljivo.” Na pojasnjenju biljeske zahvaljujemo dr. sc. Vesni Badurina Stipcevié.
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To je skraeni ¢asoslov tj. Knjiga Casova ili Mali ¢asoslov kojemu je sadrzajna
okosnica psaltir, s dodanim komunalom, sluzbama Marijinim, sluzbama za
pokojne i kalendarom. Takva se vrsta Casoslova oblikovala u srednjem vijeku
Cesto na narodnim jezicima za redovnice i laike koji nisu znali latinski. Osim
Parsikoga zbornika medu hrvatskoglagoljskim rukopisima ovamo se ubrajaju
jos: Lobkovicov psaltir (1359), Akademijin brevijar s kraja 14. stoljeca i ti-
skani Kozicicev Oficij rimski iz 1530. godine (Panteli¢ 1980: 362). Catherine
Mary MacRobert drzi da je medu hrvatskoglagoljskim kodeksima CPar naj-
Canon. Lit. 172. Takvih je rukopisa medu hrvatskoglagoljskim o¢uvano vrlo
malo, Ljubljanski misal-brevijar iz Kopitarove zbirke 22 (15. st.), Baromicev
brevijar (1493.) i Broziéev brevijar (1561.). Takve su knjige bile namijenjene
privatnoj uporabi klerika koji Cesto putuju $to potvrduju i njihove dimenzije
(MacRobert 2020: 78). Na temelju istrazivanja misnog reda i kanona u ovom
rukopisu Josip Tandari¢ zakljucuje:

Cini nam se dakle vrlo vjerojatnim da je pred nama dragocjen dokument
onih liturgijskih tekstova koji su opcenito nestali iz upotrebe nakon fra-
njevacke reforme, jer nije rije¢ samo o tekstu razlic¢itu od drugih poznatih
tekstova, veé Ce to biti tekst koji nam otkriva u velikoj mjeri stanje hrvat-
skoglagoljskog sakramentara prije 13. st., koji nam se nazalost nije ni u
fragmentima sacuvao (Tandari¢ 1993: 118).

2. Crkva svetoga Julijana u Sibeniku

Kolofon rukopisa, kao i kalendar sa svetackim imenima svojstvenima za dal-
matinske gradove (Dujam, Ivan, Dunat, Krsogon, Zoilo) te neki glagolski
oblici samo u zenskome rodu, npr.: grésila, stvorila: Moli te siloit onih’ se-
dame rici da mné prostis’ ca liibo sam’ svgrésila ili stvorila (f. 203v), kao i
Molitva Djevi Mariji koja se pojavljuje vise puta u tekstu: Prosi za bogolitb’ni
Zen’ski spol’ (f. 166v, 182r, 188v, 189v) potvrduju da je rukopis bio nami-
jenjen redovnicama u Sibeniku, tzv. prizidnicama crkve sv. Julijana, $to je
jedinstven primjer medu hrvatskoglagoljskim rukopisima. Crkva sv. Julijana
prvi se put spominje 14. 1. 1371. u oporuci Ivana Jezevica pokojnoga Radosa
iz Sibenika koji dio svoje pokretne i nepokretne imovine prema ondasnjemu
obicaju daruje oltaru sv. Mihovila. To je crkva manjih dimenzija smjestena u
jugoisto¢nome dijelu stare gradske jezgre Sibenika, zvanom Dobrié.”

7 Ovaj gusto naseljeni i izgradeni dio Sibenika bio je naseljen vrlo rano jer su ovdje sve do 14.

stoljeca bili izvori pitke vode (Majer Jurisi¢, Hirschler Mari¢ 2020: 26).
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Povijest crkve sv. Julijana povijest je i dijela grada u kojem je sagradena, a i vjer-

skih zajednica koje su u njoj obavljale liturgiju. Takoder, proucavajuci zbivanja

koja se odnose na nju, doznajemo i niz pojedinosti o dvjema bratovstinama
vezanim uz crkvu, te se slaze i kontekst uvida u zivot Siben¢ana u dugom nizu

stolje¢a (Majer Jurisié, Hirschler Mari¢ 2020: 25).

Crkva se na istom lokalitetu u kontinuitetu nalazila od 14. stoljeca, o
¢emu svjedoci ne samo kolofon u Pariskome zborniku nego i klesana kamena
luneta i nekoliko arheoloskih slojeva. Od 1530. godine crkva je dana na upo-
rabu doseljenim Grcima, s tim da je oltar sv. Mihovila ostavljen katolicima,
zbog Cega je ona svjedok suzivota dviju razlic¢itih tradicija — isto¢ne i zapad-
ne. Uz crkvu su u prizidanoj zgradi najmanje dva stoljeca zivjele redovnice,
prizidnice. Hrvatski naziv prizidnice koji je mogao znaditi: zene koje Zive
prizidane (ili mozda i zazidane) u nekoj zgradi u dubrovackim se izvorima
pojavljuje od 14. stoljeca. One se nazivaju i rekluze, to su redovnice koje
su zivjele u prizemnoj isposnickoj Celiji koje su se gradile uz crkve s jednim
otvorom prema svetiStu, a drugim prema van. Izraz recluza bio je uobica-
jen u Dubrovniku kao i claustra. Osim sibenskoga podrucja izraz prizidnice
postoji i na Ciovu, o ¢emu svjedoéi crkva Nase Gospe Prizidnice na juznoj
strani otoka Ciova u Prizidnicama u mjestu Slatine gdje su Zivjeli samo muski
pustinjaci (Lonza 2021: 64).

3. Jezik Pariskoga zbornika

U Pariskom zborniku tekst je prepisivan sa starijega predloska, pisanoga
starijim jezikom hrvatske redakcije, on se u ovom prijepisu pohrvacuje, ali ne
posve dosljedno, tako da supostoje stariji i mladi jezicni elementi na svim jezi-
¢nim razinama iz obaju sustava, crkvenoslavenskog i hrvatskoga. Vjerojatno
je zbog namjene teksta redovnicama koje nisu znale crkvenoslavenski jezik
ovaj rukopis prili¢no pohrvacen za razliku od ostalih hrvatskoglagoljskih ru-
kopisa, primjerice, psaltira u brevijarima iz istoga vremena koji ¢uvaju stariji
prijevod. Redovnice su slusale i Citale Bozju rije¢ na hrvatskom jeziku, tako
primjerice u Sibeniku u 17. st. ni redovnice ni plemicke djevojke u benedik-
tinskom samostanu nisu znale talijanski, nego samo hrvatski (Stosi¢ 1934: 9).

U Pariskom su zborniku na fonoloskoj razini ocuvana neka obiljezja
modruskoga govora koja i do danas postoje u starinackim cakavskim go-
vorima toga kraja, a neka i u polustoljetnoj hrvatskoj dijaspori u Austriji
i Madarskoj, dok su preteziti ikavizmi mogli nastati kao nakana pisara da
prilagodi rukopis Citateljicama. Premda se jezik pisanih spomenika ne moze
poistovjetiti s pisarevim govorom ili govorom njegova kraja, ipak mozemo
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tvrditi da se jezik pisanih spomenika nije temeljio samo na knjizevnom jezi-
ku, nego i na onodobnim govorima. To potkrjepljuju brojni primjeri utjecaja
govora u jeziku Pariskoga zbornika. Mozda e sustavan jezicni opis ovog
rukopisa pomocdi pri rekonstrukeiji hrvatskih govora 14. stoljeca iz okolice
Modrusa, slicno kao jezik Modruskoga urbara koji je znatno vise temeljen
na onodobnim organskim govorima nego $to se do sada pretpostavljalo. To
se pokazalo pri usporedbi gramatickih obiljezja i leksika s mjesnim govorima
autohtonoga stanovnistva te s petrificiranim jezi¢nim obiljezjima u jeziku
dijaspore (Vuli¢ 2010; 2014).

Posebna je vrijednost ovoga rukopisa, dakle u tome $to sadrzi prijevod
biblijskih knjiga i drugih tekstova razli¢it od vecine tadasnjih hrvatskoglagolj-
skih liturgijskih rukopisa, svjedoceci da smo veé u 14. stoljecu imali dva ra-
zlicita prijevoda (primjerice psaltira: stariji brevijarski ve¢inom prema grckoj
Septuaginti, te noviji prijevod prema Vulgati). Na leksickoj razini u psaltir-
skom prijevodu Pariskoga zbornika oCuvani su ostaci starijega hrvatskogla-
goljskoga prijevoda, tj. grecizmi potvrdeni u svim nasim psaltirima: aersns,
aspida, démuns, dvévale, erodieve, ikonié, isopw, kasié, krotope, olokavto-
mate, onagre itd. Drugi se pojavljuju u starijoj i mladoj varijanti, npr.: ads
/| pakale, eréi | sv(e)titelv, tropeza | stolo, upostase | iménie, idols | podobie,
skandél | sablazne (Simi¢ 2003: 286). To navodi na zakljucak da je prevodi-
telj psaltira ovoga zbornika nastojao izbjegavati manje poznate rijeci unoseci
razumljivije Cakavizme: ere, gdi, ca, zac, mocira, postol’ umjesto éko, ideze,
eZe, vskuil, oploti, sapoge itd. Pri tome ipak nije u potpunosti izmijenio sve
lekseme, oslonivsi se i na stariji prijevod hrvatskoglagoljskoga psaltira koji
je vjerojatno znao i napamet (Simi¢ 2003: 287).

Prema liturgijskim i tekstoloskim istrazivanjima, kao sto je ve¢ istaknuto,
ovaj zbornik zauzima posebno mjesto medu hrvatskoglagoljskim rukopisi-
ma. Kao najveca osobitost isticu se misni red i kanon, predstavnici “prvotne
redakcije glagoljaskoga sakramentara u Hrvatskoj”, nastale prije franjevac-
ke reforme u 13. stolje¢u (Tandari¢ 1993: 110). Rukopis sadrzi i prijevode
psaltira, kantika i Cetiriju Muka tako dosljedno prevedene prema latinskom
Vulgatinu prijevodu kao ni u jednom drugom hrvatskoglagoljskom spomeni-
ku te su “...iznova prevedeni s Vulgate na hrvatski tip crkvenoslavenskog je-
zika, a nije saCuvan raniji prijevod sa LXX” (Tandari¢ 1993: 276). Kodeks se
istiCe jos jednom posebnoscu: ima dva teksta Ocenasa, od kojih je prvi medu
liturgijskim molitvama (f. 137v) glavnoga pisara Grgura Borislaviéa, a drugi
u Kanonu mise (f. 219r) pisca Stipana. Oba se teksta razlikuju medusobno, a
Grgurov od svih ostalih tekstova Ocenasa u hrvatskoglagoljskim rukopisima
leksickim pojedinostima: “kraljevstvo” i “kruh” (Nazor 2001: 399).
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Josip Tandaric je prvi naglasavao da su tekstovi u CPar iznova prevedeni
s Vulgate na hrvatski crkvenoslavenski jezik (Tandari¢ 1993: 276). Sli¢no je
potvrdeno i minucioznim istrazivanjima tekstova Muka u CPar koji su vrlo
dosljedno redigirani prema Vulgati kao ni u jednom drugom hrvatskoglagolj-
skom rukopisu (Badurina Stipcevi¢ 2014. i 2018.). Na temelju sintaktic¢kih
obiljezja hrvatskoglagoljskih tekstova Johannes Reinhart ustanovio je da tek-
stovi Muke u Pariskom zborniku pripadaju misalskoj tradiciji i tekstoloski se
mogu uvrstiti u juznu redakciju hrvatskoglagoljskih misala (Reinhart 1993:
60). I Vesna Badurina Stiplevi¢ utvrdila je da se mogu pronadi tekstoloske
sli¢nosti u pasionskim tekstovima Pariskoga zbornika i misalima juzne redak-
cije, primjerice Novakovu misalu iz 1368. godine (Badurina Stipcevi¢ 2018:
15912021: 311-326).

Usporeduju li se dalje juzna redakcija misala i opis Muke Isusove u Par
vidljivo je da je zbornicki tekst u odnosu na Nov (Novakov misal op. M.
S.) jos dodatno prepravljen prema latinskome. Naime, ondje gdje se u
misalu razabire stariji predlozak ovisan (ili ne) o grckome izvoru, u Par
je izrazena redakcija i ispravljanje prema latinskome. (Badurina Stipcevié
2018: 160-161).

Kad govorimo o morfoloskoj istrazenosti Pariskoga zbornika, do sada
nije bilo veéih poredbenih istrazivanja pa tako ni opisa. U novije vrijeme
napravljene su morfoloske analize pojedinih dijelova ovog rukopisa® uspo-
redno s istim tekstovima u dirilickom Hwvalovu zborniku (Kustovi¢ 2021,
Kustovi¢ 2022.c), u latinickom Dubrovackom psaltiru, Cirilickom Oficju
Blazene Djeve Marije te glagoljskom Akademijinom brevijaru HAZU III ¢
12 (Kustovi¢ 2022.b), zatim u glagoljskome tekstu Mirakuli slavne dévi Marie
iz 1508. godine (Kustovi¢ 2022.a), u Hrvojevu misalu (Kustovi¢ 2022.c). U
navedenim su istrazivanjima morfoloski analizirani i biblijski tekstovi (Muka
po Mateju, Psalam 41: Kao sto kosuta zudi za izvor vodom) i tekst legende
o sv. Teofilu. Rezultati istrazivanja su raznoliki, pri ¢emu je CPar u odnosu
na neke tekstove, gledano morfoloski, stariji (stariji je u odnosu na Mirakule
Blazene Djeve Marije, Oficje Blazene Djeve Marije i na Dubrovacki psaltir),
od nekih je mladi (Hvalov zbornik i Hrvojev misal), s nekima se morfoloske
osobine podudaraju (Akademijin brevijar HAZU 111 ¢ 12), ali u njemu uvijek
supostoje i starije i novije morfoloske osobine.

8 Analize su provedene u okviru projekta Hrvatske zaklade za znanost (IP-2019-04-5942)

pod vodstvom Vesne Badurina Stiplevié.
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4. Grafija i fonologija Muke po Ivanu u Pariskome zborniku

U ovom poglavlju analizirat éemo grafijsko-fonoloske osobitosti CPar u Muci
po Ivanu i usporediti s Cetiri odabrana misala kao i s tekstom psaltira u CPar.
Na taj nacin bismo ustanovile razlikuju li se grafijsko-fonoloska obiljezja u
Muci po Ivanu od onih u psaltiru bududi da je psaltir prepisao glavni pisar, tj.
Grgur, a Muke pisar Stipan. Tako bismo mogle utvrditi koliko je koncepcija
pisara uvjetovala pojedine jezicne karakteristike. U vezi s metodologijom i
ciljevima istrazivanja u ovom radu, treba istaknuti da je nedostatak jezi¢ne
analize kradega teksta, kao sto je Muka po Ivanu u tome $to nisu potvrdene
neke jezi¢ne karakteristike kao u duljem tekstu. Prednost je u tome da se sve
jezi¢ne osobitosti mogu potanko analizirati, a za neke koje se ucestalo pojav-
ljuju mogu se iznijeti i statisticki pokazatelji.

4.1. Samoglasnici
4.1.1. Pisanje jerova

U hrvatskoglagoljskim su rukopisima 14. i 15. stolje¢a potvrdena dva znaka
za biljezenje jera: stapic (1) i apostrof (‘). “U upotrebi ovih dvaju znakova
nema stroge razlike. I jedan i drugi pojavljuju se u istom rukopisu, na istoj
stranici i u istoj rijeci. Oni su Cesto u slobodnoj varijaciji, ali je njihov zna-
kovni status razlicit. Dok se $tapi¢ javlja u redu, apostrof je samo nadredna
oznaka. Stoga se apostrof Cesto upotrebljava i onda kada je sigurno da na
tom mjestu poluglas vise nema (a ponekad nije ni imao) glasovne vrijednosti”
(Mihaljevi¢ 1981: 67). Sve do polovine 14. stoljeca Stapic se najcesée biljezi na
mjestima na kojima se jer izgovarao, a apostrof je znatno ¢esci na tzv. slabim
polozajima, dok je od druge polovice 14. stoljeca uporaba Stapi¢a posve me-
hanicka, tj. redovito se biljezi na kraju rijeci, posebno u rije¢ima pod titlom,
a unutar rijeci pojavljuje se samo u nekima, primjerice: togda, tokmo, vsvgda,
lbstb, Costs 1 u njima se smjenjujuéi sa slovom a. Apostrof se u tom razdoblju
rabi nedosljedno, bez nekoga jasnog pravila. U nekim se tekstovima unosi
mehanicki izmedu bilo koja dva suglasnika (HC]J 2014: 68).

U psaltiru Pariskoga zbornika na kraju rijeci je znatno ceséi apostrof
(Simi¢ 2003), a u Muci po Ivanu prema statistickim podacima taj odnos je go-
tovo podjednak, tj. Stapic se na kraju rijeci biljezi u 149 primjera, a apostrof
u 148 primjera. Iz ¢ega proizlazi da u ovom tekstu ne vrijedi tvrdnja Josipa
Hamma kako se apostrof u 13. stoljecu “... piSe na mjestima na kojima se
poluglas nije izgovarao (na kraju rijeci ili u nekim suglasnickim skupovima u
kojima poluglas nije bio u jakom polozaju) i, obratno, tamo gdje se poluglas
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izgovarao pisalo se najcesce 71... ” (Hamm 1958: 194). To je i razumljivo jer
je CPar pisan u drugoj Cetvrti 14. stoljeca. Primjeri sa Stapicem: i(su)sb 260v,
261r (4 x), 261v, 262r (2 x), 2631, 264v, 265t, krate 2611, priéte 261r, na no
261r, imb 261r (3 x), 262r, esbrmb 261r (2 x), v(a)mo 26 1r, Simuns 2611, 261v,
262r, pet(a)ro 261r, 261v (2 x), 262r (2 x), 262v, noZvb 261r, dale 261v (2 x),
o(ta)co 261v, tasto 261v, kaifase 261v, uc(e)niko 261v (2 x), ons 261v (2 x),
262r, znano 261v, edans 262r, rekobs 2621, Nésamwb 262r, vb 262v, pritvors
262v, pilate 262v (2 x), 2631, 263v, 264v, 2661, vénace 263v, krite 264v, Ce-
stb 265r, Zrébo 265t, osipe 2661, nikodems 2661, grobs 2661, nove 266t itd.
Primjeri s apostrofom: s> 260v, 261r (2 x), 261v, 266t, vrtal’ 260v, v’ 260v,
262v (2 x), sam’ 260v, 262r, orugiem’ 261r, vidév’ 261z, sad’ 261r, §” 261r,
2621, ih’ 261r, Réh’ 261r, esam’ 261x, sih’ 261r, kib’ 261x, dal’ 261r, nib’ 261r,
iznet’ 261r, mal’kus’ 261v, noz’ 261v, k* 261v, 265v, s’vét’ 261v, iidéem’ 261v,
i(su)som’ 261v (2 x), Ué(e)nik’ bo 261v, dvor’ 261v, vratéh’ 261v, ot’ 261v, 263r,
Nésam’ 261v, 262r, nad’ 261v, govorib’ 262r, ucib’ 262r, gov(o)ril’ 262r, esbm’
262r, stoeéib’ 262r, slug’ 262r, zac’ 262r, b’ 262r, 262v, uc(e)nikov’ 262r, pe-
teh’ 262v, jidet’ 262v, vazam’ 262v, nim’ 262v, pilat’ 262v, 263v, Rod’ 263r,
svitov’ 263v, van’ 263v, izamir’ 264v, sulicov’ 265v, libar’ 266r itd. Rijetki
su primjeri u kojima pisar kraj rijeci ostavlja bez ikakva znaka za jer: ispl’nit
se 261r, v noZnicu 261v, v dvor’ 261v, ot 262r, § 262v, 264v, 265v, v pritvors
262v, v pritvor’ 262v, bil 263r. U pisanju znaka za jer na kraju rije¢i nema
neke pravilnosti, osim §to je zamijeceno da gotovo sva imena imaju Stapié, a
posebno isuse, kao i petarv, simunw, pilato. Osim toga, prijedlozi su najcesce
pisani s apostrofom. Da je posve naruSeno biljezenje jera potvrduje Cinjenica
da iste rijeci koje su katkad jedna uz drugu pisu jednom sa Stapiéem, a drugi
put s apostrofom, npr.: uc(e)nik’ 26 1v, uc(e)niko 261v, noz’ 261v, nozs 261r,
esomb 2611 (2 x), esbrm’ 262r, Nésamo 2621, Nésam’ 261v, 262r, izamir’ 264v,
zamire 264v, grobe / grob’ 266r itd. U drugim usporedenim misalima stanje
je razlicito, tj. u MVat, na kraju rijeci se Cesce biljezi apostrof, a u ostala tri
misala, MRo¢, MNov i MHrv znatno je Cesci Stapié. I u sredini rijeci u CPar
nalazimo istu rije¢ pisanu na razlicite nacine: Vazmi voz'mi 264v, vénoce
263v, vénace 263v. Biljezenje Stapica u sredini rijeci: kodé 260v, vsbgda 262r,
esbmb 261r, vespet’ 261r, esom’ 262r, 263r, 265r, vénvco 263V, vezmut’ se
265v, vez metv 266r. Biljezenje apostrofa u sredini rijeci: s dr kolami 261r,
v'sa 261y, isplnit se 261r, svét’ ‘savijet’ 261v, vvede 261v, v’si 262r, g’da
262r, vo vrté 262v, pur purnove 263v, tr nove 263v, pur’purnu 263v, vsad’
264r, gr’cki 264v, ispl’nit se 265r, svr’se 265v, oc’ta 265v, umr’vsa 265v, kr’v’
265v, ispl’net se 266r. 1z navedenih potvrda moze se uociti da pisar Muke po
Ivanu biljezi apostrof iza slogotvornoga r i [, kao i izmedu dvaju suglasnika,
sto je, kao Sto je ve¢ spomenuto, uobicajeno i u drugim hrvatskoglagoljskim
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rukopisima. U Muci po Ivanu katkad se apostrof biljezi na mjestu gdje se
jer nije nalazio: s’voimi 260v, z nane 261v, ar hieréove 261v, Ot govori 262r,
s’toe 262r, s titra 262v, Od govori 262v, raz boiniks 263v, v zlozise 263v, s'vise
264r, iz’vede 264r, latin’ski 264v, tvoé 265r itd.

U sredini rijeci se ponekad ispusta znak za jer: Gdé 262r, vprasasi
262r, vsi 263v, nigdore 2661, mnogo 261r, stvorise 265r, stvoreno 266r, své-
docstvo 265v, stvorena 266r, mnozi 264v. Jer se u slabom polozaju gubi: zlo
262r, zli 2621, Zlotvors 262v, mné 261r, 261v, 263r, 264r, mnogo 261r, ogriset’
se 262v, gréh’264r, vsemw 265r. Vokalizacija jerova je u starohrvatskim tek-
stovima ve¢ u 13. stoljecu vrlo aktivna “... ne samo u jakom nego i u slabom
polozaju pa ¢akavski idiomi od toga vremena pokazuju opc¢u nesigurnost
provodenja procesa vokalizacije sve do XVI. stolje¢a” (Damjanovié¢ 2008:
67). Primjeri za tipi¢nu ¢akavsku jaku vokalnost, vokalizaciju slaboga jera na
mjestu na kojemu se njegovim gubljenjem pojavljuje neprihvatljiv suglasnicki
skup (Mogus 1977: 21, Mali¢ 1997: 489): vazam’ 262v, 263v, vazma 264v,
Vaz'mi 264v. U Muci po Ivanu nalazimo tipi¢ne akavske lekseme: Ca 262r,
263r (2 x), 265r u kojima dolazi do vokalizacije jera u jedinom slogu, sli¢no
kao i kod zamjenica sa (< sb) sa 262v, 263r i ta (< t») ta 265r. Ostali primjeri
vokaliziranja sekundarnih jerova: esam’ 261r, Nésam’ 261v, 262r, Nésamo
262r, vrtal’ 266r, rekale 262v.

Uz slogotvorno 7 i [ katkad se biljezi apostrof, katkad izostavlja bez neke
pravilnosti, smrtii 262v, isplnit’ se 262v, ot trnié 263v, oblkose 263v, plne
265v, plnu 265v, Otvrze se 262r, vb vrté 262v, ispl’nit se 265r, surSe 265v,
umr’vsa 265v, kr’v’ 265v, ispl’net se 266r.

4.1.2. Pisanje jata B

U hrvatskoglagoljskim se tekstovima grafija i za jat prilicno dobro ¢uva sve
do 15. stoljeca, ali se ve¢ rano pojavljuju ikavski i ekavski odrazi jata, npr.
u Fragmentu Djela Pavla i Tekle (Grabar 1972), Pazinskim fragmentima
(Grabar 1973, Mihaljevié, Vince 2012: 24) i Splitskome fragmentu misala
(Stefani¢ 1957). Medu hrvatskoglagoljskim rukopisima postoje tekstovi u
kojima su zamjene B sa e ili i rijetke, oni u kojima preteze ekavska zamjena,
tekstovi s pretezno ikavskom zamjenom kao i tekstovi s mijeSanim zamjena-
ma prema pravilu Meyera i Jakubinskoga. “Broj zamjena jata sa e ili i, njihova
distribucija kao i broj i distribucija primjera hiperkorektne uporabe jata za
izvorne e i i ovise o starosti i vrsti teksta, o njegovu predlosku i zemljopisnom
podrijetlu, ali i o podrijetlu pisara koji ga je pisao i njegovu stavu prema tra-
diciji i crkvenoslavenskoj normi” (HCJ 2014: 71).

Primjeri pisanja jata u Muci po Ivanu: bése 260v, 261r, 261v (3 x), 262r,
262v, 263, 264v (2 x), 265V, 266, préda 261, rése 261r, 2621, 262v, 263,
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2651, Réh’261r, uréza 261r, 262v, léta 261v, svét’ 261v, umréti 261v, 262v,
idése 261v, Nésam’ 261v, 262r (2 x), grée se 262r, bé 262, prédase 263r,
véka 263r (2 x), prédan’263r, vénvco 263v, vénacy 263v, 263v (2 x), uzrése
263v (2 x), imél’ bi 264r, préda 264r, 265v, gréh’ 264r, v mésté 264r, mésto
264v (2 x), Razdélise 265r, Zrébs 265t, télesa 265v, goléni 265v, svédodstvo
265v, vésto 265v, véruete 265v, télo 266r, smésenie 266r, na mésté 266r. Kad
je rije¢ o odrazima jata u Muci po Ivanu, isto kao i u psaltiru Pariskoga
zbornika prevladavaju ikavizmi, dok su ekavizmi iznimno rijetki: starisina
261v, svitu 262r, ogriset’se 262v, v’ svito 263r, umriti 264r, Ne visi li (védéti)
264r, Nimamo 264v, oposridi 264v, izamir’ 264v (2 x), vidise 265v, Otveca
2611, sede 264r. U usporedbi s drugim misalima moze se zakljuciti da MVat,
gotovo dosljedno pise é na njegovu izvornom mjestu, dok su ekavizmi rijetki,
a ikavizmi nisu potvrdeni. Najvise je ikavizama u Hrvojevu misalu, zatim u
Nowvakovu, pa u Rockom u kojemu je i najvise ekavizama.

4.1.3. Odraz glasa ¢

Staroslavenski prednjojezi¢ni nazal ¢ je u hrvatskoglagoljskim tekstovima
vecinom dao e, primjerice u misalima 14. i 15. stoljeca (Simi¢ 2000: 33-34).
Medutim, u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim rukopisima, primjerice u
Petrisovu i Koluniéevu zborniku poznato je alterniranje izvornoga primar-
nog Cakavskog refleksa a (< ¢) kao i u djelima hrvatskih protestantskih pisaca
i jeziku Marulica, Zorani¢a, Hektorovica, dok je u Zadarskom lekcionaru
i Sibenskoj molitvi odraz a < ¢ (Hercigonja 1983: 321). U vedini istrazenih
hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa izvorni primarni ¢akavski odraz a
< ¢ Cesci je u skupini je > ja (HCJ 2014: 78-79). Sli¢no je i u psaltiru CPar u
kojemu nema potvrda za ég > ca i klg > kla, rijetke su za Z¢ > Za, a najCesce
za je > ja: éta e(stv) noga ib’ 13v, ét’ e(stv) 13v, poét’ me 19r, poést’ ih’ 22r,
éto 32r, éti S1v, émet’ ih’ 60r, émite 61r, édra 64v; Z¢ > Za: Zaiice 95r, 95v,
Zaneto 114r. U Muci po Ivanu takoder su najcesci primjeri jg > ja: ése 261yv,
poém’263v, priése 264v, 265, priét ' 265t, 265v, te samo jedan primjer Z¢ > Za:
Zajam’265v. U usporedenim misalima ¢ je ve¢inom dalo e, osim kod glagola
priéti i poéti kod kojih su prisutna kolebanja.

4.1.4. Slogotvorni r1i [

U starocrkvenoslavenskoj pisarskoj praksi slogotvorno se 7 i [ biljezilo u obli-
ku likvid + jer $to je preneseno i u hrvatskoglagoljske tekstove. U najstarijim
fragmentima 12. stoljeca uz slogotvorno se r i [ redovito biljeze znakovi za
jerove, dok u onima iz 13. stolje¢a supostoje primjeri 7 i [ bez popratnoga
znaka za jer i primjeri sa znakom za jer. Najstarije potvrde 7 i [ bez znakova
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za jerove su iz Londonskoga fragmenta brevijara s pocetka 13. stolje¢a (HC]
2014: 69). U hrvatskoglagoljskim se liturgijskim tekstovima slogotvorno 71/
dobro ¢uva sve do kraja 135. stoljeca. U psaltiru CPar slogotvorno je r i [ o¢u-
vano bez promjene, ¢e$ce se piSe s popratnim znakom za jer, gotovo redovito
s apostrofom, a rjede sa Stapi¢em.

U tekstu Muke po Ivanu slogotvorno je r i [ ocuvano dosljedno bez
promjene, a biljezi se katkad s apostrofom, a katkad bez ikakva znaka, kao
sto je ve¢ spomenuto u poglavlju o biljezenju jerova: s dr kolami 261r, gr'cki
264v, vb vrté 262v, tr nove 263v, ispl’nit se 265t, surSe 265v, umr’vsa 265v,
kr’v’ 265v, ispl’net se 2661, smrtiii 262v, isplnit’se 262v, ot trnié 263v, oblkose
263v, plnw 265v, plnu 265v, Otvrze se 262r, surseno 265v, prvomu 265v, vrtal’
266r. U usporedenim misalima stanje je posve identi¢no.

4.2. Suglasnici
4.2.1. Pisanje derva (j) v

Slovo j u veéini se hrvatskoglagoljskih fragmenata 12. 1 13. stoljeca pise samo
u stranim rije¢ima, za grcko i latinsko g ispred prednjega samoglasnika, isto
kao 1 u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima. Sli¢no je i u kasnijim
tekstovima, sve do kraja hrvatskoga crkvenoslavenskoga razdoblja, iako se i
na tom mjestu od 14. stolje¢a smjenjuje s drugim nacinima biljezenja glasa j
(HCJ 2014: 63). U psaltiru CPar prevladava pisanje derva u domaéim i stra-
nim rije¢ima, a u Muci po Ivanu prevladavaju potvrde u domacim rije¢ima:
jidet’ 262v, rojen’ 263r, pribojabu 263v, izvojit 263v, nahoji 263v, Zajam’
265v, prije 266r, s jednom stranom: e(van)j(eli)é 266r. Tradicionalan nacin
biljezenja sa Zd nije potvrden u ovom tekstu, a rijetko se pojavljuje i u psaltiru.
Pisanje samo susjednih samoglasnika i utjecaj govornoga jezika na fonoloskoj
razini nalazimo u primjerima: prie 261v, ne nahoii 263r, 263v, meit 265r,
priésta 266r. U ovom tekstu je tek nekoliko primjera u kojima se u misalima
ocituje razlika, tj. s obzirom na ovu pojavu pomladenost je ocita u Hrvojevu
misalu koji ima sljedece primjere: paraskaviji, paraskavijé, mei, prée, Zeju,’
a ostali misali: paraskavjiji, paraskavjié, mezdii, prézde, Zezdil.

4.2.2. Slovo [/¢ (p/f)

Slovo @ (f) se u hrvatskoglagoljskim rukopisima sve do sredine 14. stoljeca
pojavljuje samo u stranim rijeCima, u kojima se rijetko zamjenjuje sa [0 (p).

?  Napomena: u ovom primjeru se MNov slaze s MHrv.
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Od sredine 14. stoljeca slovo f se pocinje katkad pojavljivati i u domaéim
rije¢ima, najcescée u rijeci ufati (HCJ 2014: 65-66). U psaltiru CPar upuvati je
uvijek u starijemu obliku, dok su pojedine strane rije¢i pisane naizmjeni¢no s
p is f: upvait’ 9v, 11r, upvaite 10v, upvah’ 11v, 17r, 24r, 251, upvaicib’ 17v,
upvaicim’ 19v, epremovo 70v, osipa 71v, upvaiicago 75v, v’zupvait 81r, pa-
raona 116rx, 1171, sul’furv 151, efraim’ 52v, 971, efremovi 67v, 68v, efrainom’
71v, belfegoru 94r, finesv 94r, faraons 128v, ot gori farani 129r. U Muci po
Ivanu nalazimo svega nekoliko potvrda za biljezenje p/f od kojih su sve u
stranim rijeCima: pariséi 261r, kaifé 261v, kaifase 261v, b’ kaifé 262r, 262v,
fariséi 263v (2 x). Premda u tekstu nema mnogo potvrda za slovo p/f moze
se zakljuciti da se s CPar najbolje slaze MHrv koji uvijek biljezi f kod imena
kajfa: kaifé, kaifa, kaifé, dok ostali misali u svim tim primjerima biljeze p:

kaépé, kaépa, kaépi.

4.2.3. Rotacizam

U hrvatskoglagoljskim je spomenicima ponekad potvrdena zamjena 2 sa
izmedu samoglasnika, tj. rotacizam. Primjeri za tu promjenu ¢e$¢i su u mla-
dim rukopisima, tj. u 15. i 16. stoljecu, npr. u Hrvojevu misalu iz 1404. go-
dine, Newyorskom misalu iz sredine 15. stoljeca, tiskanom Senjskom misalu
iz 1494. i Brozicevu brevijaru iz 1561. godine, ali se sporadi¢no nalaze i u
drugim rukopisima, ¢esée u rubrikama (HCJ 2014: 85). U psaltiru Pariskoga
zbornika su za tu pojavu zabiljezeni oblici sa Cesticom Ze, tj. re: ere, dari, ne-
re, nigdore, dok je znatno manje takvih primjera u oblicima glagola modi. U
Muci po Ivanu potvrdeno je samo nekoliko primjera, najéesée sa zamjenicom
Ze: ere 262r, 264r, 264v, 265v, 266r, tire 2651, 265v, te samo jednom kod
zamjenice nigdore 266r. U misalima je za rotacizam najvise primjera u MHrv:
ure, nikogars (ostali nikogaze), nigdore nigdare.

4.2.4. Ostale mlade fonoloske pojave

U tekstu Muke po Ivanu nalazimo slicne mlade, tj. hrvatske jezicne osobine
kao i u psaltiru, npr.: primjeri jednacenja po mjestu tvorbe: § nimo 262v,
$ nim’ 264v, 265v. Medu usporedenim misalima ova je pojava zabiljezena
jedino u Hrvojevu misalu: § nimo 84d, 85d. Fonem [- Cuva se na kraju sloga
u m. r. glagolskoga pridjeva radnog i kod imenica u primjerima: vrtal’ 266r,
rekalo 262v. U Cakavskom je narje¢ju poznata promjena suglasnika k u b, a
u psaltiru Pariskoga zbornika ona je o¢uvana kod imenice héi koju nikada
ne nalazimo kao kéi, a u Muci po Ivanu kod prijedloga ko: b’ kaifé 262r. U
ostalim odabranim misalskim tekstovima nije zabiljezena ova mlada fono-
loska pojava.
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5. Morfologija Muke po Ivanu u PariSkome zborniku

Usporedbom Muke po Ivanu unutar Cetiri proucavana misala utvrdeno je da
morfoloske razlike postoje kod imenica, zamjenica, pridjeva, brojeva i gla-
gola. Ono sto je morfoloski izjednaceno u analiziranim tekstovima ne¢emo
navoditi.

5.1. Imenice

U dativu jednine imenica koje se sklanjaju po glavnoj zenskoj sklonidbi CPar
u Muci po Ivanu ima nastavak -i, za razliku od ostalih tekstova u kojima
imamo ocekivani -é: k” an ni prie (CPar 261v): k an’né (MHrv, MVat,, MNov
MRo¢). Imenicu maters koja se sklanja po r-sklonidbi u CPar, MHrv i MNov
nalazimo, a u skladu s tom sklonidbom (ali i u skladu s glavnom Zenskom
sklonidbom) ima nastavak -i: 7(e)ce materi (CPar 265r; MHrv, MNov) dok
ostali tekstovi imaju nastavak -é: materé (MVat,, MRoc), opet uskladeno
prema glavnoj nepalatalnoj deklinaciji Zenskoga roda. Ovdje mozemo reci
da se MVat, i MRoc¢ kolebaju, a kolebanje bi moglo biti rezultat priklanjanja
glavnoj deklinaciji.

U akuzativu jednine glavne Zenske sklonidbe CPar i MNov imaju nasta-
vak -u#, a na istom mjestu u ostalim se spomenicima koristi lokativ s nastav-
kom -i: padose na z(e)mli (CPar 261r): na z(e)mli (MHrv, MVat,, MRo¢).

Lokativ jednine zenskoga roda u glavnoj zenskoj sklonidbi u CPar ima
nastavak -7 a rijeC je vjerojatno o ikavskom refleksu jata iz nepalatalne de-
klinacije: o istini (CPar 262r), za razliku od misala u kojima nalazimo -é: o
istine (MHrv, MVat,, MNov, MRoc).

Razliku nalazimo u nominativu i akuzativu mnozine glavne sklonidbe
zenskoga roda u kojem CPar ima hrvatski nastavak -e: sluge Gdéiske ése
i(su)sa i svezase (CPar 261v): slugi (MHrv, MVat,, MNov, MRo¢); i stahu
sluge (CPar 261v): slugi (MHrv, MVat,, MNov MRo¢); priets pariséi sluge
(CPar 261r, 261v): slugi (MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢).

Imenica muskoga roda glavne sklonidbe u genitivu mnozine ima nastavak
-ov’: ot 'ué(e)n(i)kov’(CPar 261v, 262r), ot rabov’(CPar 262r), dok ostali tek-
stovi na istome mjestu imaju kra¢u mnozinu: ot uc(e)n(i)ke, ot rabs (MHrv,
MVat,, MNov, MRo¢). Primjeri u Muci po Ivanu su malobrojni.

U dativu mnozine imenica glavne sklonidbe muskoga roda variraju na-
stavci -em’: -omob $to ne bi bilo neobicno da se to ne dogada u istoj rijeci:
idéem’ (CPar 266r): iidéoms (MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢). To mozemo
protumaciti kao disimilaciju.
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Imenice muskoga roda u instrumentalu mnozine u glavnoj sklonidbi ima-
ju nastavak -i (< y) u svim tekstovima, medutim, treba reci da je jedino u CPar
provedena druga palatalizacija, $to je jedan od dokaza da je CPar suvremeniji
u odnosu na ostale tekstove: s’ ué(e)nici (CPar 260v, 261r): sa uceniki (MHryv,
MVat,, MNov, MRoc¢). No, bilo bi pogresno tvrditi da je CPar u tome doslje-
dan. Primjer s svét(i)Iniki (CPar 261r, MNov, MRo¢, MVat,): sa svétil’nici
(MHrv) pokazuje da je CPar imao i oblike bez provedene druge palatalizacije.
Premda palatalizacije ubrajamo u fonoloske promjene ovaj je primjer naveden
kako bi se ukazalo na osuvremenjivanje u ovom zborniku iz 14. stoljeca.

5.4.1. Zamjenice

Kad govorimo o zamjenicama u Muci po Ivanu, trebalo bi odrediti ubrajamo
li razlike tipa iZe - ki, azo - é u leksicke ili morfoloske razlike. U ovom radu
odlucile smo se za to da taj tip razlika opisSemo unutar poglavlja o morfologiji
jer se o njima tradicionalno govori u gramatikama.

Kod li¢nih zamjenica zanimljivo'® je da zamjenica za 1. lice jednine u
CPar glasi é dok misali na tom mjestu imaju aze: é (CPar 261r, 262r ): aze
(MHrv, MNov, MRo¢, MVat,). No, oblik zamjenice é nije nepoznat misalima
pa nalazimo primjere u kojima svi prouc¢avani spomenici imaju tu zamjenicu:
reCe i(su)sb € essmp (CPar 261r, MHrv, MNov, MRo¢, MVat,), ¢a g(o)v(o)rib’
é (CPar 262r, MHrv, MNov, MRo¢, MVat,). Zamjenica ¢ u dativu glasi tebi
u CPar, u misalima nalazimo tebé: oni tebi réSe (CPar 263r): oni t(e)bé rise
(MHrv, MNov, MRo¢, MVat,). Nekoliko je primjera u kojem svi spomenici
u Muci po Ivanu imaju tebi: ako tebi ne dano bit’ s'vise Skozé to ki me préda
tebi (CPar 264r, MHrv, MNov, MRo¢, MVat,). Zamjenica é u lokativu u svim
spomenicima glasi #’7é u primjeru: oni tebi rése o mné (CPar 263r): oni
t(e)bé rise o mné (MHrv, MNov, MRo¢, MVat,). U ovom bi se primjeru ra-
zlika u nastavku izmedu dativa i lokativa u CPar mogla protumaciti stilskim
postupkom u kojem pisar CPar nastoji izbjeci uzastopna ponavljanja istog
oblika (u odnosu na dativ tebi u CPar). Imajmo na umu da je rije¢ o zborniku
unutar kojega se nalazi biblijski tekst, ali i dalje je to zbornicka knjiga.

Razlike medu proucavanim tekstovima Muke po Ivanu su, kad je rije¢
o zamjenici kojom se izrazavala posvojnost: zamjenica *i, *ja, *je, posve ja-
sne. Zamjenica ego pojavljuje se u svim proucavanim tekstovima u genitivu

10" Zanimljivo je zbog toga $to je Pariski zbornik (1375.) stariji od Hrvojeva misala (oko
1404.) za koji su pak istrazivanja pokazala da sadrzi velik broj hrvatskih elemenata, a u
njemu se pojavljuje stara zamjenica aze. To nije posve neobi¢no s obzirom na to da je rije¢
o misalu, tj. liturgijskom tekstu u kojemu su hrvatski oblici rjede u upotrebi. No, Hrvojev
misal je u tom smislu iznimka pa mozemo reéi da je upotreba zamjenice azs ipak zanimljiva.
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jednine kada se njome izrazava posvojnost: u¢(e)n(i)ci ego (CPar 260v, 262r),
na gl(a)vu ego (CPar 263v), mati ego: i sestra matere ego (CPar 265r), pri-
nesoSe ustom’ ego (CPar 265v). Ostali spomenici, tj. misali imaju identi¢ne
oblike. Jedino u primjeru: istinno e(sts) svédoC’stvo ego (CPar 265v) samo
MHrv ima oblik nego, dakle pred zamjenicu ego dodan je predmetak 7-.
Iva Lukezi¢ to n- tumaci ovako: “U izgovornoj je cjelini (fonetskoj rijeci) na
pocetno j- zamjeniCke osnove u kosim padezima i ranije prianjao suglasnik
-n s docCetka prijedloga *kon, *van, *son (stsl. kens, vens, sens) koji su stajali
s vise padeza, te se s jedinim suglasnikom zajenic¢ke osnove (j-) jotirao u 7- .
Analogijom je 7- prenesen i u padeze s kojima se nisu pojavljivali navedeni
prijedlozi koji bi izazivali jotaciju (...)” (Lukezi¢ 2015: 238). U svim je pri-
mjerima vidljiva crkvenoslavenska sintagmatska konstrukcija za izrazava-
nje posvojnosti (imenica + zamjenica u genitivu). Nekoliko je primjera kod
oznacavanja posvojnosti u kojima se umjesto zamjenice ego koju nalazimo
u CPar, u misalima nalazimo zamjenicu emu: ego rebra (CPar 265v): emu
rebra (MHrv, MNov, MRo¢, MVat,), uho ego (CPar 261r): uho emu (MHryv,
MNov, MRo¢, MVat,).

Kad je rije¢ o akuzativu, CPar u nekim primjerima ima crkvenoslavenski
oblik ego, a MHrv hrvatski ga'!, dok ostali misali na istom mjestu imaju i:
predaése ego (CPar 261r): predaéSe ga (MHrv): predaése i (MVat,, MNoyv,
MRo¢); primite ego (CPar 262v, MVat,): ga (MHrv), i (MNov, MRoc).
Medutim, oblik ga nalazimo i u CPar: posla ga (CPar 262r), a u ostalim tek-
stovima crkvenoslavenski oblik i (MHrv, MVat,, MNov, MRo¢). Hrvatski
oblik je u CPar naden u zamjenici koga u akuzativu jednine muskoga roda u
primjeru: Uzret’ koga probodose (CPar 266r) dok na tom mjestu misali imaju
egoze (MHrv, MNov, MRo¢, MVat,).

U Muci po Ivanu nalazimo jedan genitiv zamjenice *i u CPar: ot nego
(CPar 266r), a tako je i u svim misalima, osim u MHrv koji ima hrvatski
oblik: ot nega (MHrv).

Zamjenica ki / iZe se razli¢ito upotrebljava. CPar i MHrv imaju sustavno
oblik ki: ki predaése (CPar 261r, MHrv), a misali osim MHrv iZe u ovom
primjeru: ize predaése (MVat,, MNov, MRo¢). Isti odnos razlika nalazimo
i na stranici CPar 261v. Cesti su slucajevi u kojima svi proucavani misali
imaju ki: ki bése (CPar 261v, MHrv, MNov, MRo¢, MVat,), ki s'vét' dals bése
(CPar 261v, MHrv, MNov, MRo¢, MVat,). U CPar se oblik ki znatno cesce
koristi nego u ostalim misalima zato Sto ostali misali Cesée koriste participske

U MHrv hrvatski oblik ga nije sustavan, nalazimo na tom mjestu oblik i kao i u ostalim
prouCavanim misalima: iznet ego (CPar 261r): izvléce i MHrv, MVat,, MNov, MRo¢);
privedose ego (CPar 261v): vedose i (MHrv, MVat,, MNov, MRo¢).
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konstrukcije, npr: Vprosi onéh’ ki slisase (CPar 262r): vprosi slisavsee MHryv,
MVat,, MNov, MRo¢). Upitna zamjenica kto u genitivu jednine u CPar ima
hrvatski oblik koga prema crkvenoslavenskome obliku kogo u misalima Koga
icete? (CPar 261r): Kogo i¢ete? (MHrv, MNov, MRo¢, MVat,).'* Hrvatski
nastavak -oga nalazimo u CPar u primjeru: toga (CPar 265r i MHrv): togo
(MNov, MRo¢, MVat,), dok u primjeru samoga (CPar 262v) samo CPar ima
hrvatski nastavak, a misali na tom mjestu nemaju nikakvu zamjenicu. Ipak,
pogresno bi bilo misliti da CPar ima samo hrvatske nastavke u genitivu mus-
koga roda, prisutni su i oni crkvenoslavenski. Nalazimo primjer inogo (CPar
261v): togo (MHrv, MNov, MRo¢, MVat,).

Upitna zamjenica za nezivo u CPar glasi éa dok misali imaju ¢to: Ca
esi stvoril? (CPar 263r): Cto esi stvoril? (MNov, MRo¢, MVat,). Na mjestu
oblika ¢a sa znacenjem ‘$to’ u misalima nalazimo zamjenicu eZe sa znacenjem
‘koje* Ca pisah’ pisah’ (CPar 265r): EZe pisah’ pisah’ (MHrv, MNov, MRo¢,
MVat,).

5.4.2. Pridjevi i brojevi

U Muci po Ivanu u CPar nalazimo hrvatske, a u misalima crkvenoslavenske
nastavke: potoka cedron skoga (CPar 260v): kedar’skago (MHrv), kedr’skago
(MVat,, MNov, MRoc¢); idéiskoga (CPar 263v): iitdéiskago (MHrv, MVat,,
MNov, MRoc¢). U primjeru ednoga (CPar 263r, MHrv): edinogo (MNov,
MRo¢, MVat,) vidimo da hrvatski nastavak uz CPar ima i MHrv.

5.4.3. Glagoli

Uvidom u glagolska vremena u Muci po Ivanu ustanovljeno je da je tekst
uglavnom pisan u proslom vremenu uz povremenu upotrebu prezenta i to u
vecini primjera kod izravnog obraéanja. U prezentu nalazimo:

1. lice jednine atematskog glagola byti: € esbmw (CPar 261r): es(a)mos (MHry,
MNov, MRo¢); esm’ (MVat,) s napomenom da u misalima nalazimo fono-
loski razlicita rjesenja: es(a)ms (MHrv, MNov; esm’ MVat,, MRo¢), Nésam’
(CPar 261v, MRo¢): nisams (MHrv, MNov), nésm’ (MVat,); glagol imati u
ovom licu glasi imamsb u svim tekstovima (CPar 264r, MHrv, MVat,, MNov,

2y primjeru nikogare (CPar 261r): nikogoZe (MHrv, MNov, MRo¢, MVat,) nalazimo
glasovnu promjenu rotacizam u CPar. “U hrvatskim crkvenoslavenskim spomenicima
primjeri te promjene brojniji su u mladim tekstovima iz 15. i 16. st., primjerice u Misalu
Hrvoja Vukéica Hrvatiniéa iz 1404” (HCJ 2014: 85). U nasem primjeru vidljivo je da CPar
kao tekst iz 14. st. ima rotacizam dok ga u Hrvojevu misalu u ovom slucaju ne nalazimo.
No, nalazimo ga na stranici 262v u istoj rijeci: nikogare (CPar 262v): nikogars MHrv, dok
ga ostali misali nemaju: nikogoZe (MNov, MRo¢, MVat,).
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MRo¢). Tematski glagoli imaju nastavak -i: naboi (CPar 263r, 263v, MHrv,
MVat,, MNov, MRoc<) ), pucu (CPar 263r, MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢).

2. lice jednine atematskog glagola byti glasi esi (CPar 261v; isto je i u misali-
ma), crkvenoslavenski nastavak -$i'3 imaju tematski glagoli i taj nastavak na-
lazimo u svim tekstovima u primjeru: ¢a me vprasasi (CPar 262r): v’prasaesi
(MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢), Tako li otgovarasi arhierét (CPar 262r): ot-
goval[rajesi (MHrv), otveéavaesi (MVat,, MNov, MRo¢), za¢’ me biesi (CPar
262r, MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢), Mné li ne govorisi (CPar 246r, MHryv,
MVat,, MNov, MRo¢). Zanimljiv je primjer atematskog glagola védeéti (=
znati). On u CPar glasi visi: Ne visi li da vlast’ imams propeti te (CPar 264r),
pisar je atematskom glagolu dao nastavak -si koji imaju tematski glagoli (v.
HCJ 2014: 217). U misalima to nije tako, ali medu njima nalazimo razlicita
rjeSenja: MHrv ima hrvatski nastavak -s: vés” (MHrv), a ostali misali imaju u
potpunosti crkvenoslavenski oblik vési (MVat,, MNov, MRoc).

1. lice mnozine: ovdje variraju nastavci -mo/ -m’ u tekstovima. CPar ima hr-
vatski nastavak -0, a misali crkvenoslavenski nastavak -m: Ne predrimo ee
(CPar 265r): pred’rims (MHrv), prédrem’ (MVat,), predrém’ (MNov, MRoc¢);
na mecimo Zrébi (CPar 265r, MHrv): metém’ (MVat,, MNov), mecemn
(MRo¢)," Mi zakons imamo (CPar 264r, MHrv): imam’ (MVat,, MNoyv,
MRoc). Takav je odnos sustavan.

2. lice mnozine isto je u svim spomenicima: i¢ete (CPar 261r, MHrv, MVat,,
MNov, MRoc¢): Koga icete (CPar 261r) : Kogo icete? (MHrv, MVat,, MNov,
MRoc¢)

3. lice jednine i mnozine: vsaki (...) protivit’se (CPar 264r, MHrv, MVat,,
MNov, MRoc¢); vez mets (CPar 2661, MHrv, MVat,, MNov, MRo¢), Se ovi vé-
deto Ca g(o)v(o)rih’ & (CPar 262r): videts (MHrv, MVat,, MNov, MRo¢)," sbi-
rait’se (CPar 262r): s’hajajut’ se (MHrv), snemliit se (MVat,, MNov), sném’lit
se (MRoc¢), ne ogriset’se : na da jidet’(CPar 262v): édet’ (MHrv, MVat,, MNoyv,
MRog¢), ostanut’ (CPar 265v, MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢), prebiit’ (CPar
265v, MHrv, MVat,, MNov, MRo¢), isplnet se (CPar 266r, MHrv, MVat,,
MNov, MRo¢). Svi primjeri imaju zavrsno crkvenoslavensko -2.1¢

13 «U srednjovjekovnim je hrvatskim tekstovima nastavak -§i uvijek crkvenoslavenizam”

(Matasovi¢ 2008: 262).

U nekim se primjerima pritom provodi jotacija, u drugima se ona ne provodi.

U ovom primjeru je upitno je li rije¢ o promijenjenom znalenju glagola védéti= znati u
vidéti= vidjeti ili je rije¢ o zamjeni é > 7 koja ne dovodi do promjene znacenja.

“Glagolski oblici sa zavr$nim -# u 3. jd. i mn. u starim hrvatskim tekstovima su
crkvenoslavenizam” (Matasovié 2008: 263).

14
15

16



Tanja Kustovi¢, Marinka Simi¢ | MUKA PO IVANU U PARISKOM (BORISLAVICEVU) ZBORNIKU SLAVE 73 67

Kod izrazavanja prosloga vremena u Muci po Ivanu potrebno je napo-
menuti da se u odabranim spomenicima glagolska vremena uglavnom ne
podudaraju, tj. razli¢iti spomenici za izrazavanje proslosti upotrebljavaju ili
razliCita glagolska vremena ili razlicite vrste aorista (asigmatski i sigmat-
ski II.). Tako u CPar nalazimo imperfekt 3. lica jednine bése (CPar 260v,
261v, 262r), a u ostalim spomenicima na istom mjestu je aorist bi (MHrv);
bé (MVat,, MNov, MRo¢); idose (CPar 261r): idu (MHrv, MVat,, MNov,
MRo¢); padose (CPar 261r): padu (MHrv, MVat,, MNov MRo¢). Obrnuto
je u primjeru vop éhu (CPar 264v): v’zapise (MHrv, MNov), vz’pise (MVat,),
vzvapise (MRoC).

Razli¢ita je upotreba lica u aoristu. Tako CPar ima 3. lice jednine, a
ostali spomenici prvo lice jednine, u primjeru: Da ispl'nit se sl(o)vo ko r(e)ce
(CPar 261r): ko ribs (MHrv); eze réh’ (MVat,, MNov MRoc). Ovdje je rije¢
o razli¢itom poimanju govornika. Pisar je u CPar rije¢ dao Bogu (slovu), dok
je u misalima rije¢ dana Isusu.

Nadalje, valja napomenuti da je i uporaba samih aorista razli¢ita. CPar,
MHrv i MRo¢ imaju sigmatski II. aorist, a ostali misali sigmatski I. ao-
rist: privedose (CPar 262v, 264v): vedose (MHrv, MRo¢): vése (MVat,), vese
(MNov); pridob’ (CPar 262r): pride (MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢).

U CPar nalazimo perfekt: g(o)v(o)rile esbm’ (CPar 262r), a u ostalim
tekstovima govorih’ (MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢). Nije to sustavna razlika.
Perfekt Cesto nalazimo u svim tekstovima na istim mjestima u Muci po Ivanu:
Casu ku dale e(stv) (CPar 261v, MHry, MVat,, MNov, MRoc).

U CPar je aorist zamijenjen pluskvamperfektom: ko rekalv bise (CPar
262v): ¢a rece (MHrv), eze rece (MVat,, MNov, MRoc¢), a kao i u slucaju
prethodne zamjene imperfekta perfektom, i ovaj je primjer pojedinacan.

Futur II. nalazimo u CPar, a u svima ostalim tekstovima futur I., a za
taj futur L. u ostalim tekstovima koriste se razli¢iti pomocni glagoli i njihovi
razliCiti oblici: budu li piti (CPar 261v); imam li piti (MVat,); imam li ispiti
(MRoc¢); hocéesi ispiti (MNov) ili pak sintakticka konstrukcija: hoces’ li da
isp’i (MHrv).

Najveca razlika u Muci po Ivanu je medu participima i to zbog razlici-
tih predlozaka, odnosno utjecaja grckoga u misalima, a latinskoga u CPar.
Razlogom je vjerojatno i utjecaj govorne ¢akavstine u kojoj uporaba participa
nikada nije bila osobito razgranata. Participi se u misalima koriste ucestalo,
za razliku od CPar u kojima se oni koriste u znatno manjem broju primjera.
Tako umjesto pluskvamperfekta koji nalazimo u CPar, u ostalim tekstovi-
ma nalazimo particip: dale bése (CPar 261v): dave (MHrv); daévei (MVat,,
MNov), davei (MRoc). U primjeru Iida bo gda priéte umjesto aorista priéte
(CPar 261r) u ostalim tekstovima imamo pasivni particip prezenta: priéme
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(MHrv); priem’ (MVat,, MNov, MRo¢). Umjesto imperfekta u CPar imamo
u ostalim tekstovima aktivni particip prezenta: gredéhu (CPar 261r): greduca
(MHrv), gredué¢aé (MVat,, MRo¢, MNov). U CPar nalazi se finitna recenica
s aoristom tamo gdje misali imaju aktivni ptc. preterita I.: onéh’ ki slisase
(CPar 262r): slisavsee (MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢). Tako je 1 u primjeru:
tada g’da slisa (CPar 264r): slisave (MHrv, MVat,, MNov, MRoc¢). U CPar
nalazimo sintagmu ki vidi (CPar 256v) a u misalima na tom mjestu imamo
razlicite participe: vidéi (MHrv, MRo¢, vidéve MVat,, MNov).

To ipak ne znaci da CPar u Muci po Ivanu nema participske oblike, kao
i ostali tekstovi, npr. Sad’ (CPar 261r, MHrv, MNov, MRo¢, sed” MVat,).

6. Leksik Muke po Ivanu u Pariskome zborniku

Tekstovi Muka Kristovih, sredi$njega i jednog od najstarijih dijelova evan-
delja nalaze se u mnogim liturgijskim i neliturgijskim glagoljskim rukopi-
sima, tako primjerice u 19 misala (Badurina Stipcevi¢ 2001: 43). Najstariji
hrvatskoglagoljski tekst koji sadrzi dio Citanja Muke po Mateju iz misala su
Baséanski ostrisci iz 12. stoljeca. U toj fragmentarno o¢uvanoj Muci zasvjedo-
Cena je najranija prilagodba hrvatskoglagoljskoga biblijskog prijevoda prema
Vulgati (Reinhart 1990). Josip Tandaric naglasavao je da su tekstovi u CPar
iznova prevedeni s Vulgate na hrvatski crkvenoslavenski jezik (Tandari¢ 1993:
276). Sli¢no je potvrdeno i na tekstovima Muka, Muka po Marku i Muka po
Lukiu CPar koji su vrlo dosljedno redigirani prema Vulgati kao ni u jednom
drugom hrvatskoglagoljskom rukopisu (Badurina Stipcevi¢ 2014. i 2018.).
Tekst Muke po Ivanu je zadnji u nizu Cetiriju Muka u CPar i nalazi se od f.
260v do 266r. Veé na prvi pogled moze se uociti da je leksicka usporedba
izmedu CPar i odabranih misala prili¢cno kompleksna, odnosno na pojedinim
mjestima CPar se slaze sad s jednim sad s drugim rukopisom, u nekim primje-
rima s MHrv, u drugima s MNoyv, te s MVat,. Josip Tandari¢ je usporedivao
misni red u istim rukopisima te zakljucio da se CPar Cesto slaze s najstarijim
hrvatskoglagoljskim misalom, npr.

(MVat,, CPar): uglem gorucims // (MRo¢, MNov, MHrv, MNew): kamiccem
ognenim; (MVat,, CPar, MNov): casu zrtvi spasitelnie // (MRo¢, MHrv, MNew):
casu spasitelnu,

(MVat,, CPar): s(ve)totvor’ce I/ (MRo¢, MHrv, MNew): svetitelju;

(MVat,, CPar): v spasenie Ze nase // (MRo¢, MNov, MHrv, MNew): v polzu
nasu;

(MVat,, CPar) dostoénie // (MRo¢, MHrv, MNew): zastuplenie;
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(MVat,, CPar): v ostavlenie gréhove // (MRo¢, MNov, MHrv): v otpucenie gré-
hove; (MVat,, CPar): ot vsakoe skrbi /| (MRo¢, MNov, MHrv): ot vséhe pagube;

(MVat,, CPar): vzemlei gréhi vsego mira I/ (MRo¢, MNov, MHrv, MNew): vze-
mlei gréhi mira (Tandari¢ 1993: 114-115-116).

Medutim, katkad se CPar razilazi od svih drugih misala, npr. dok svi drugi

misali imaju: Moléte za me br(a)tié ... priétna budet’ B(og)u vsemogulumu,
CPar ima: Moléte se bratié i sestri ... budetv priéta G(ospod)u B(og)u vsemo-
guéumu (Tandari¢ 1993: 115).

Opcenito se moze reci da su leksicke razlike u tekstu Muke po Ivanu

medu hrvatskoglagoljskim misalima, a pogotovo u usporedbi s CPar, prilicno
znacajne, kad znamo da je rije¢ o jednom od najstarijih evandeoskih tekstova
koje su u srednjem vijeku mnogi znali i napamet.

* Primjeri u kojima se CPar razilazi od MHryv, a slaze s drugim misalima:
prestoecib (MHrv) // stoecib’ slug’ (CPar, MVat,, MRo¢, MNov)
govorite (MHrv) // prinosite (CPar, MVat,, MRo¢, MNov)
svédételstvuii (MHrv, MNov, MRo<) // sv(é)dokuii (CPar, MVat,)
s nebess (MHrv) // svise (CPar, MVat,, MRo¢, MNov)
I poli nega (MHrv) // i § nim’ (CPar), s nim (MVat,, MNov, MRoc)
s leve i s desne strani (MHrv) // otsud’ i otonud’ (CPar), sudu i ovudu (MVat,,
MRo¢, MNov)
gori (MHrv, MNov), gorsi (MRoc¢) // veci (CPar, MVat,)
na tr’st (MVat,, MHrv) // na isopo (MNov, MRoc¢, CPar).

* Primjeri u kojima se CPar razlikuje od misala:
misali // CPar
otvecase Il odgovorise
azv Il é
i egda (MHrv, MNov) // da ékoZe (MVat,, MRo¢) // i kako (CPar)
ace Il ako
udri Il porazi
spira Il druzba
suénici I/ starisini
dvar’nici Il vratarici'’
idéze Il gdé
g(lago)la (MVat,, MRo¢) // govori (MHrv) // rece (CPar) // om."® (MNov)
¢ko (MVat,, MRo¢, MNov) // kako (MHrv) // ere (CPar)
pas’ku Il vazamo (= redovito)

17

18

Leksem vratarica je jedan od preslavizama potvrden u CPar rukopisu za koji je izmedu
ostaloga utvrdeno da ima visSe preslavizama u psalmima i evandeljima nego $to bi se moglo
oekivati u jednom tako pohrvaéenome tekstu, v. Mihaljevi¢, Simi¢ 2013: 18.

Napomena: om. = lat. omittit ‘ispusteno’.
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cto Il ¢a

v lanitu (MVat,, MRo¢, MNov) // po licu (MHrv) // policnicu (CPar)
rice (MHrv), ré¢e (MVat, MNov, MRoc¢) // svadu (CPar)

zlodéi I zlotvore

Zidovine /I ddei

mira I/ véka (= redovito)

podvizali Il dorvali

nine / sada

obrétai Il naboii

obicai Il zakono

odése Il oblkose

druge Il priételo

césarv I kralv (= redovito)

sego radi (MVat,, MRo¢, MNov) // zato (MHrv) // skozé to (CPar)
titols I/ izamir’

titola I/ zamire

¢ko (MVat,, MRo¢, MNov) // za¢’ (MHrv) // ere (CPar)

paraskavié paski Il petak’ vazma

rizi I/ svite' (= redovito)
zbudut se’ Il ispl’nit se
man’tize I/ svite

sudb, sbsudv I/ okrutw
knigi I/ pisma (= redovito
voini // vitezi (= redovito)
naricaemi (MVat,, MRo¢, MNov) // imenems (MHrv) // éko se di (CPar)
gubu Il spug’vu

kopiems I/ sulicov’.

)20

* Primjeri u kojima se CPar slaze s MNov i MHrv:
kranievo mésto (MVat,, MRo<) // kal’varié mésto (CPar, MNov, MHrv)
hitons (MVat,, MRo¢) // sukna (MNov, MHrv, CPar)*!
rizami (MVat,, MRo¢) // lan’cuni (MHrv, MNov, CPar)
g(lago)la (MVat,, MRo<) // r(e)ce (MHrv, MNov, CPar).

Napomena: ova se leksicka dubleta ponavlja viSe puta u tekstu.

Ova se leksicka razlika ponavlja vise puta u tekstu. U vezi s ovom varijantom treba
spomenuti da u Traktatu Crnorisca Hrabra pisac rabi tri izraza, buky, kvnigy i pisme
koristeci njihovu mnogoznacnost i konotaciju s velikim umijeéem. Tako kw»nigy u Hrabrovoj
apologiji znaci ‘sveto pismo’, a pismg i buky imaju znacenje ‘slovo’. Svaka od ovih triju rijeci
je mnogoznacna, tako primjerice, u ZK i ZM buky se pojavljuje samo u vezi s moravskom
misijom, v. Marti 1994: 33-34; Nedeljkovi¢ 1970: 43.

Arhaizme iz najstarijega slavenskoga prijevoda, kao $to je poznato dobro ¢uvaju bosansko-
humski rukopisi, izmedu ostaloga i grecizam hitons koji je potvrden u Kopitarovu i
Nikoljskom Cetveroevandelju, kao i u Hvalovu i Mletackom zborniku (v. Rami¢ Kunié,
Kardas 2022: 82).
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U vezi s navedenim parovima leksema treba istaknuti da su oni
karakteristicni za diglosiju koja je svojstvena hrvatskoj srednjovjekovnoj
kulturi. Kad je rije¢ o hrvatskoj srednjovjekovnoj pismenosti, Cesto se istice
da je ona tropismena i trojezicna, tj. da su se uz hrvatski rabila i dva strana
jezika, crkvenoslavenski i latinski. Medutim, kad se raspravlja o polozaju ovih
dvaju stranih jezika, treba istaknuti da se njihov polozaj ne moze izjednaciti.

Stoga je bolje pretpostaviti da je u hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi na
djelu latinsko-hrvatski bilingvizam s crkvenoslavensko-hrvatskom diglosi-
jom, stanjem u kojem ¢lanovi govorne zajednice poimaju crkvenoslavenski
i govorni hrvatski kao jedan jezik koji se ostvaruje u dvije inacice: vi$oj
(knjizevnoj) inadici koja je predstavljena crkvenoslavenskim i nizoj (neknji-
Zevnoj) inadici predstavljenoj govornim hrvatskim (¢akavskim) jezikom (...)

(HCJ 2014: 19).

Kao jednu od osobina diglosije karakteristi¢cnu za hrvatskoglagoljske
tekstove navodi se da je najveci dio leksika zajednicki hrvatskomu crkveno-
slavenskomu i hrvatskomu, ¢akavskomu.

Osobito je istaknuto obiljezje diglosije postojanje parova leksema, od kojih
jedan pripada visoj, a drugi nizoj inadici, koji oznacuju uobicajene pojmove
i stvari koje se Cesto rabe u obje inacice, a ¢ija uporaba automatski svrstava
izriCaj u kojem se pojavljuju u visu ili nizu inacicu. To vrijedi i za hrvatski
crkvenoslavenski i cakavski. Navodimo za ilustraciju nekoliko takvih paro-
va: egda: kada, glagolati: govoriti, ace: ako, cto: ca, egoZe: koga, césarstvo:
kralevstvo, vrazda: nepriételstvo itd. Cest je slu¢aj da pisari u rubrikama,
koje su pisane govornim hrvatskim jezikom, rabe hrvatsku rije¢, a da u litur-
gijskom tekstu, katkad i u istom retku, imaju crkvenoslavensku istoznacnicu
(HCJ 2014: 18).

U Muci po Ivanu takoder nalazimo visu i nizu inacicu, tj. crkvenoslavenski
izraz u starijim misalima, a hrvatski u mladima i u CPar, npr.: azs : é, ace :
ako, egda : kako, glagola : rece, lanita : policnica, mantizé : svita, nine : sada,
otvécéati : odgovoriti, paska : vazamo, riza : svita, sucnici : stariSini, césarv
: krale, cto : ca. Slicne je parove leksema zamijetio Stjepan Damjanovic
usporedujudi tekst Muke po Ivanu u Prvotisku iz 1483. godine i Senjskom
misalu te naveo nekoliko opozicija u kodeksima koje sluze tome da se nade
suvremenije i razumljivije rjeSenje, npr.: vina : krivina, snemljut se : vkuplajuto
se, une estv : ot potribe estv, egoZe : koga, prosti e : pusti e. (Damjanovi¢
2021: 135).

U Muci po Ivanu na leksickoj se razini moze uociti nekoliko leksickih
postupaka: pisar je u CPar redovito zamjenjivao tudicu, najcesce grecizam
domacom, poznatijom rijecju, npr.: mantizé : svita, paska : vazams, spira :
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druzba, bhitono : sukna, a u primjeru kranievo mésto : kalvarie mésto
zamjenjuje grecizam poznatijim romanizmom. Rjedi su primjeri u kojima
stariju slavensku rije¢ zamjenjuje Citateljicama poznatijim romanizmom, npr.
guba : spuga,®* treste : isope.”> Varijantu kranievo mésto /| kalvarié nalazimo
u hrvatskoglagoljskim misalima, tj. starija, sjeverna skupina ima grecizam
kranievo mésto, npr. MVat,, MRo¢, MLab,, MLab, MBrib i MKoph, dok
novija, juzna skupina ima latinizam kalvarié, npr. MNov, MVat,, MVb ,
MVb,, MHrv itd. Po prijevodu ovog mjesta posve je zaseban CPar koji u
Muci po Luki i Muci po Ivanu ima prema Vulgati, tj. kalvarié, dok u Muci po
Mateju i Marku ima opisno mésto ubién’é, a slicno je u najstarijim hrvatskim
latini¢kim lekcionarima, npr. Zadarskom i Bernardinovu (Badurina Stipcevic
2003: 188-189). Na pojedinim se mjestima CPar dobro slaze s MVat,, MNov
i MRo¢, npr.: Bé Ze kaépa daévwi éko une edinomu clovéku umréti // Bése bo
kaifase ki svét’ dale bése aidéem’ da dostoinoe ednomu ¢(lové)ku umréti za
liidi CPar 261v, dok MHrv ima nesto drukdije: Bise kaifa dave svéte itidéomes
k(a)ko bole e(stv) da edanwv é(lové)ko umreto za lidi.

Premda su sve Cetiri Muke pisane slicnim jezikom, kad je rijec o leksiku,
uocene su pojedine razlike, npr.: policnicami kako je u Muci po Marku
(250v), policnice Muka po Ivanu (263v), dok je u Muci po Mateju posinicami
(242r), a u Muci po Luki: po licu (253v). Na paralelnom se mjestu s CPar u
Muci po Ivanu slaze tiskani Senjski misal iz 1494. godine koji ima: da emu
pol’¢nicu, dok Prvotisak misala iz 1483. godine jos uvijek ¢uva arhaizam
lanitu (Damjanovi¢ 2021: 135) za crkvenoslavenski leksem po lanitami u
znaCenju ‘Celjust’, ‘brada’, ‘lice’. Leksicka je razlika u Mukama zamjetna i u
sljedecim primjerima: u Muci po Ivanu (261r), Muci po Mateju (241r) i Muci
po Luki (256v) nalazimo s dr’kolami, a u Muci po Marku (249v) s dréviemv;
u Muci po Mateju (245v) i Marku (253r) nalazimo na trst’, a u Muci po lvanu
(265v) na isopw, dok je u Muci po Luki ispustena ta rijec.

22 Leksem guba u znalenju ‘spuzva’ od crkvenoslavenskoga goba, dok je spugva dalmato-

romanski leksicki ostatak (Skok III: 314). U Pariskom zborniku u Muci po Mateju (245v)
takoder je s’pugva kao i u Muci po Marku (253r) spugu, dok je u Muci po Luki (259v)
ispustena ta rijec, tj. pise: 7 ocat prinosece emu.

Leksem isops je porijeklom hebrejska rije¢ u znacenju ‘mirisna biljka’ koja je preko grékoga
i latinskoga posudena u hrvatskoglagoljske tekstove. Prema Skoku potvrdena je kod
Maruliéa i Vetranoviéa u obliku iZop, v. Skok I: 731.

23
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6.1. Etimoloske i leksikoloske biljeske o nekim leksemima

* Vazam: u svim se tekstovima Muke Kristove za hebrejsku posudenicu pes-
sach u CPar redovito upotrebljava ¢akavski izraz vazame 2381, 238v, 239r,
246v, vazam’ 247v, 25rv, 254r, 263r, dok leksem paska uobicajen u drugim
hrvatskoglagoljskim rukopisima nije potvrden. Vazame je postverbal, tj.
izvedenica od crkvenoslavenskoga glagola v»zeti. Premda je prijevod tek-
stova u CPar pomladen u odnosu na one iz misala i brevijara, kao $to je
vec receno, i ovdje katkad nalazimo pojedine arhai¢ne osobine. Primjerice,
Vazam je povezan s glagolom ugotovati po ¢emu se CPar slaze s hrvat-
skoglagoljskim misalima koji imaju isti glagol: kedé hoéesi da ugotovaem
ti ésti pasku** (MVat, 73d), Kede hocéesi da ugotovimo tebi ésti vazamov?
(CPar 238v). Po tome hrvatskoglagoljski prijevod pokazuje arhai¢nost,
tj. sli¢nost s kanonskim slavenskim rukopisima, npr. s Marijinskim evan-
deljem iz 11. stoljeca, dok je u lekcionarima, Zadarskom, Bernardinovu i
Ranjininu glagol uciniti (Skok 1955: 65). 1 u drugim je hrvatskoglagoljskim
rukopisima potvrden leksem Vazamw, tj. V'zoms, npr.: ot v’zma (MVat,
237c), do vazma RegBen 18a, ali najcesce su potvrde u Rjecniku crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije iz Pariskoga zbornika (RJCJHR
2000: 426). Podrucje rijeci Vazam ograniCeno je na jadranski ¢akavski
prostor, kao i na kajkavski (Vuzem) i slovenski. Etimologija izraza Vazam
je doslovan prijevod grékoga znacenja ‘uskrsnuée’, dok u hebrejskom
pasha znadi ‘prijelaz’ (Skok 1955: 68).

Drekola: Iida bo gda priéte druzbu i arbieréi i pariséi sluge pride tamo s’
svét(i)lniki i s dr' kolami i oruziem’ (CPar 261r). Leksem u znacenju ‘palica’,
‘batina’, ‘Stap’, ‘kolac’ Cest je u hrvatskoglagoljskim rukopisima, a ubraja
se u zapadnoslavenske lekseme, tzv. moravizme (HCJ 2014: 368), npr.: s
dr’kolami (MVat, 80b), (BrVO 239c¢), drkolami (BrN, 493c), (BrVb, 67¢)
itd. Sinonimi za ovaj moravizam u istim rukopisima su: drévie i palica, $to je
potvrdeno i u CPar, npr.: s dréviemo 249r, 249v (Muka po Marku). Arhai¢an
leksem drvkola u CPar potvrduje, kao $to je veé vise puta reeno, da je
prevoditelj zadrzao i neke arhai¢ne slavenske lekseme iako je modernizirao
jezik tekstova.

2% Pasha je prema Skoku (I: 57) posudenica iz hebrejskoga i aramejskog = pésab preko
latinskoga i grékoga. Ta rije¢ u hebrejskoj religioznoj terminologiji znadi svetkovinu u
kojoj se slavi prijelaz Zidova preko Crvenoga mora. Znaéila je upravo “prijelaz, transitus,
d16Bacic”. Kricani su taj naziv prenijeli na blagdan Uskrsa jer se Kristova smrt i uskrsnuice
dogodilo u vrijeme zidovske Pashe (ERHJ II: 107).
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» Zamérp: Napisa bo i zamir’ pilate i poloZi na krizi Bése bo pisano i(su)se
nazareninw krale tidéiski I sa zamire mnozi ctose ot iidéi ere blizu bése gra-
da mésto gdé raspeto bi i(su)so (CPar 264v). Leksem zamérs>® u znacenju
‘natpis’, ‘naslov’, ‘znak’, u hrvatskoglagoljskim se rukopisima pojavljuje u
brevijarima i Pariskom zborniku samo u ikavskom obliku, npr.: zamire
(BrVat, 153b), zamiroms (BrBer, 104a), (BrBar 398c), (BrN, 400c). Na pa-
ralelnom mjestu (] 19,19) ostali rukopisni misali imaju grecizam, tj. stariji
leksem preuzet iz najstarijih slavenskih rukopisa titelv, tituls, npr.: titel’ ...
titela (MVat, 92a), titolo... titola (MNov 93a), (MRo¢ 79a), (MBer, 83a)
(RCJHR 2015: 630).

Lancun: I priésta télo i(su)sovo i obvista e lancuni s’ aromatami (CPar
266r) ‘ponjava’, ‘plahta’, od lat. deminutiva na -olus, linteolum, od pridjeva
linteum. Lancun je prema P. Skoku dalmatsko-romanski leksicki ostatak,
potvrden u Sibeniku i na Sibenskim otocima, Koréuli, Visu, Splitu, Vrbniku
i Cresu. U cakavskome nije Cest leksem plahta, nego samo u sjevernim
hrvatskim krajevima. Na Cresu je lancun i opéi naziv za stolnjak (Skok II:
304). U Pariskome zborniku u ostale tri Muke nalazimo sinonim platno:
plat’'nom’ 246r (Matej), platno 260v (Marko) i platna 253v (Luka). U hr-
vatskoglagoljskim misalima i brevijarima potvrden je sinonim placenica:
placeniceii (MVat, 77a), (MRo¢ 66a), placenicu (MVat, 82a), s placenicami
(BrPm 191Db).

Okrute: ‘posuda’: a okrute poloZens bése octa plns (CPar 265v) (] 19,
28-30), Stvorenwv bih’k(a)ko okrut’ pogublens (CPar 28v) (Ps 30,12-13),
sasudo (PsLob 18r). Okruts je lokalni, narodni ¢akavski izraz zabiljezen u
hrvatskim tekstovima od 13. stoljeca, a moze znaciti opcenito drveni sud
ili specifi¢no crkveno sude (Skok 1972: 551-552). Okrute pripada prasla-
venskomu leksickom nasljedu o¢uvanu u ¢akavskom narje¢ju (povijesnom
ili suvremenom), uz mnoge druge, kao primjerice: hlapac, melj, mito, osal,
otrok, peteh, pot, simo, semo, tat, tuk itd. “Valja istaknuti da je hrvatsko
Cakavsko narjecje i pored visestoljetnoga stranog, posebno romanskog utje-
caja te znatnih kulturnih preobrazbi, samostalno ili zajedno sa susjednim
kajkavskim i Stokavskim narje¢jem sacuvalo znatan broj starih slavenskih
leksema. Pritom je posebno vazno ¢uvanje brojnih arhai¢nih slavenskih
termina u cakavskome leksickom fondu, koji su bastinjeni na polju duhovne

25 U Akademijinu rje¢niku nema etimologije ove rije¢i, nego samo zna&enje: zamjera — predmet
gledanja, od osnove koja je u mjeriti, zamjeriti (Rje¢nik JAZU, 22, str. 144. ), a prema
Skoku izvedenica je to od svesl. méra, v. Skok II: 436-437). Moglo bi biti i da je znacenje
leksema ‘krivica’ (‘ono §to mu je zamjereno i zbog Cega je propet’).
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i materijalne kulture jezi¢nih predaka danasnjih Hrvata i preneseni u novi
zavicaj, sto o slavenskoj kulturi u kontinuitetu svjedoce do danasnjih dana”
(Borys 2007: 267). 1 Svetlana Zajceva je na temelju proucavanja leksickoga
sloja cakavskih tekstova i govora zakljucila da su oni potvrda o specifi¢nosti
Cakavskih govora, ponajprije na krajnjem sjeverozapadu. “Ova dijalekat-
ska grada, koja uklju¢uje mnogobrojne arhaizme, moze biti od interesa
za istrazivacCe uzajamnih veza izmedu cakavskih i stokavskih govora kao i
izmedu Cakavstine i susednog slovenackog jezika” (Zajceva 1967: 107). U
hrvatskoglagoljskim rukopisima leksem okruts se Cesto pojavljuje, npr.: i
vlivai oléé togo v 'vsk’ okrut’ (MVat, 46d) (4Rg 3-4), sasudi (MNov 48c¢),
okruts (MLab, 47b), (MLab, 23c), pristupise sa svoimi okruti Zita kupiti
COxf 20c.

* Sulica: Na edanwo vitezi () sulicov’ego rebra ego otvori i tude izide krv’i
voda (CPar 265v). Sulica je hladno oruzje nalik na koplje. Na paralelnom
mjestu ostali usporedeni hrvatskoglagoljski misali imaju leksem kopwe, isto
kao i svi kanonski slavenski rukopisi (Alekseev 1998: 90). I drugi hrvat-
skoglagoljski misali na istom biblijskom mjestu (Iv 19,32-34) imaju takoder
kopuwe, npr.: Beramski drugi misal kop’emw . 68a, Bribirski misal 19d, kao i
Pariski psaltir (Slave 11): kopvems f. 163v. Leksem sulica je praslavenskoga
porijekla *sudlica, crkvenoslavenski sulica u znacenju ‘koplje’, a izvedeno je
od glagola *sungti ‘bacati’ (ERH] II: 404). 1 kopwje i sulica su nazivi ocuvani
u svim slavenskim jezicima (Simundi¢ 1991: 68). Leksem je kao sinonim
za koplje Cest u hrvatskoglagoljskim rukopisima, npr.: sulice (BrVb, 253a),
(MVat, 3c), sulicu (BrVO 295a), (BrN, 129a), sulice (BrVat, 96¢) itd.

7. Zakljucak

U ovom radu analizirale smo tekst Muke po Ivanu u Pariskom zborniku Slave
73 (CPar) na grafijsko-fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj razini. Odabrani
tekst usporedile smo s Cetiri hrvatskoglagoljska misala, dva iz sjeverne skupi-
ne: Cetvrti vatikanski (MVat,) i Rocki misal (MRo¢) i dva iz juzne: Hrvojev
(MHrv) i Novakov misal (MNov). Osim toga, na grafijsko-fonoloskoj razini
provedena je usporedba s tekstom psaltira iz istog zbornika. Pri tome smo se
oslanjale na dosadasnja jezi¢na i tekstoloska istrazivanja i zakljucke o CPar
te ih nastojale usporediti s onim nasima. Analiza na grafijsko-fonoloskoj
razini pokazala je da medu usporedenim tekstovima iz CPar, psaltir i Muka
po Ivanu, nema znacajnijih razlika, dok je medu misalima najveca sli¢nost
uocena s MHrv.
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Kad je rije¢ o morfoloski znacajnim razlikama izmedu CPar i ostalih
misala, uoceno je da imenice glavne zenske sklonidbe u CPar imaju nastavke
koji odgovaraju novijem stanju, odnosno, preuzele su palatalni nastavak u
dativu, a imenica maters je u tom padezu takoder dobila nastavak glavne
sklonidbe. Dogodilo se to i u misalima juzne redakcije (MHrv i MNov), ali ne
i u misalima sjeverne redakcije (MVat, i MRoc¢). Palatalni nastavak kod ime-
nica zenskoga roda u CPar takoder nalazimo i u lokativu jednine za razliku
od misala koji Cuvaju tvrdi nastavak, te stoga mozemo govoriti o morfoloskoj
pomladenosti CPar. Isto vrijedi i za nominativ i akuzativ mnozine Zenskoga
roda. Razli¢ite nastavke u CPar u odnosu na misale nalazimo i kod imenica
muskoga roda, medutim tu nije rije¢ o pomladenosti, nego o druk¢ijim izbori-
ma za pojedine oblike. Upotreba zamjenica ujednacena je u svim spomenicima
i u ve¢em broju primjera rijec je o crkvenoslavenskim oblicima zamjenica, ali
i o crkvenoslavenskim sintagmatskim konstrukcijama, posebno kad je rije¢
o izricanju posvojnosti. Ono $to odudara, bar kad je rije¢ o Muci po Ivanu,
upotreba je zamjenice ki — iZe (Sto mozemo ubrojiti i u leksicke razlike), na
taj nacin da se u CPar rabe morfoloski hrvatski nastavci Cesée nego crkve-
noslavenski koje nalazimo u misalima. S obzirom na kradi tekst u kojem je
broj odredenih pridjeva prilicno malen, ono $to nam je dostupno ukazuje na
jezi¢nu pomladenost, bar kad govorimo o genitivu jednine pridjeva muskoga
roda. Glagoli pokazuju da je u prezentu u 1. licu jednine stanje ujednaceno,
kao i u 2. licu mnozine, 3. licu jednine i mnozine. U svim tim licima imamo
crkvenoslavenske nastavke, pri Cemu treba imati na umu da se, tamo gdje je to
potrebno, upotrebljavaju hrvatske varijante (1. lice jednine prezenta -i < ¢).
Izjednacenost nalazimo i u 2. licu jednine prezenta, uz iznimku glagola védéti
koji kao nepravilan glagol ima razli¢ita rjeSenja. Od prezenta u vecoj mjeri
odskace jedino 1. lice mnozine gdje je redovito hrvatski nastavak -mo, MHrv
tu ima razli¢ite nastavke s pretezitoséu crkvenoslavenskoga -m” dok ostali
misali imaju samo crkvenoslavenski nastavak pa u tom licu mozemo govoriti
o snaznoj pomladenosti CPar. Veliku raznolikost nalazimo kod upotrebe slo-
zenih vremena, tu je redovito rije¢ o razli¢itim izborima pojedinih vremena pri
Cemu variraju aorist i imperfekt ili razliCite vrste aorista ili razli¢ita glagolska
vremena kojima se izrazava proslost. Kad govorimo o participima, CPar je
tu moderniji, kod njega participi nisu izostavljeni, ali se pojavljuju u znatno
manjem broju primjera, gotovo uvijek su zamijenjeni odnosnom recenicom.
Posebnost i pomladenost koja je utvrdena u leksickom sloju potvrdena je i u
morfoloskom sloju, ali pritom ne treba zaboraviti da je i crkvenoslavenski sloj
vazna sastavnica jezika CPar. Kad usporedimo kojim je misalima morfoloski
CPar sli¢niji, mozemo uociti da je malo veca sli¢nost s MHrv koji pripada
juznoj redakcijskoj skupini, ali ta je slicnost zaista mala i mozemo reéi da



Tanja Kustovi¢, Marinka Simi¢ | MUKA PO IVANU U PARISKOM (BORISLAVICEVU) ZBORNIKU SLAVE 73 77

CPar ima viSe hrvatskih morfoloskih oblika, nego $to ih imaju misali i u tom
se smislu on od misala znatnije razlikuje. Pritom ne treba zanemariti slicnosti
koje CPar ima s misalima.

Zakljuceno je, da kad je rije¢ o leksiku Muke po Ivanu u CPar, da je to
jedinstven prijevod koji se razlikuje od svih misala. Na pojedinim se mjestima
slaze s najstarijim hrvatskoglagoljskim misalom, MVat,, a na drugima s mla-
dim misalima, MNov, MHrv i MRoc¢. Posebice treba istaknuti da je znatan
broj leksema jedinstven u CPar, tj. razlikuje se od svih ostalih usporedenih
rukopisa. Ovi su rezultati prili¢no sli¢ni onima koje je iznio J. Tandari¢ radeci
na tekstu misnoga reda i kanona u istom rukopisu.

KRATICE HRVATSKOGLAGO LJSKIH RUKOPISA

BrVb, 1. wvrbnicki brevijar, 13.-14. st., Vrbnik, Zupni ured.
BrVb, 4. vrbnicki brevijar, 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVat, 5. wvatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg illir. 5.

BrVat, 6. vatikanski brevijar, sredina-treca Cetvrt 14. st., Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg illir. 6.

BrPm  Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti, sign. I11 b 10.

BrVO  Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

BrBer,  Beramski (ljubljanski) brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in univer-
zitetna knjiznica, sign. Ms 161.

BrN
BrBar  Baromicev brevijar (tiskan), Mleci (Venecija) 1493.

2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

2

CPar Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 73.

COxf  Oxfordski zbornik, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit.
414.

MVat, 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. stolje-
¢a, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov  Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 8.

MRo¢  Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.

slav 4.

MBer, 1. beramski (ljubljanski) misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzi-
tetna knjiznica, sign. Ms 162.
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MBer, 2. beramski (ljubljanski) misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzi-
tetna knjiznica, sign. Ms 164.

MHrv  Misal Hrvoja Vukciéa Hrvatinica, oko 1404., Carigrad, Topkapi Saray.

MNew Newyorski misal, sredina 135. st., New York, The Pierpont Morgan Library,
sign M. 931.

RitSegn Senjski ritual, tiskan s knjizicom Mestrija od dobra umrtija, Senj 1507. ili
1508.
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THE ST. JOHN PASSION IN THE PARIS (BORISLAVIC)
MISCELLANY SLAVE 73

Abstract

This paper presents a grapho-phonological, morphological and lexical
analysis of the language of the St. John Passion in the Paris (Borislavic)
Miscellany Slave 73 in relation to the same text in four Glagolitic missals,
two of which belong to the northern group: the Fourth Vatican Missal

from the beginning of the fourteenth century, the Ro¢ Missal from c. 1420,
and two to the southern group: the Missal of Duke Novak from 1368 and
Hrvoje’s Missal from c¢. 1404. Since the text is liturgical, the aim is to deter-
mine the ratio of Church Slavonic and Croatian elements at the phonologi-
cal, morphological and lexical levels.

The analysis shows that the St. Jobn Passion in the Paris Miscellany is to
a large extent innovative in relation to the texts with which it is compared,
more so in terms of phonology and lexicon than morphology, although it
also contains a considerable number of Croatian elements at the morpho-
logical level. This is by no means surprising, since the text was intended for
the prizidnice (nuns who lived in an annex) of the Church of St. Julian in
Sibenik, who were better able to understand a text written in the language
of their communication.
After the analysis of the phonological, morphological and lexical levels, we
can confirm the conclusions which were once drawn by Johannes Reinhart
and Vesna Badurina Stiplevié: CPar, together with the Missal of Duke Novak
and Hrvoje’s Missal, should be placed in the southern redaction group.

KeywoRrDps: Paris Miscellany, missal, St. John Passion, phonology, morpho-
logy, lexicon
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BILJESKE O HRVATSKOGLAGOLJSKOME FRAGMENTU
BR. 11721 IZ BERCICEVE ZBIRKE

U Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Sankt Peterburgu ¢uva se bogata zbirka
glagoljskih rukopisa Ivana Bercica. Njezinim je dijelom i fragment hrvat-
skoglagoljskoga misala iz 15. stoljeca (br. 1I/21), koji obuhvaéa tri dvojna
lista. Odlomak je pronaden 1848. u zadarskome samostanu Sv. Mihovila.
Kako navodi Svetlana O. Vjalova, na 64. listu nalazi se latinicka biljeska
“Item qui supra proprio chyrographo idque meo item muniri sigillo / Gabro
orefice di Sibenico lutte”. Posve recentna istrazivanja provedena u sklopu
projekta Jezicna, pismovna i kodikoloska analiza fragmenata zbirke Ivana
Berciéa zadarske provenijencije u virtualnom istraZivackom okruZenju po-
kazala su da nisu svi fragmenti svojim nastankom nuzno vezani za podrucje
na kojemu su pronadeni. Nastavljajuci zapoceta istrazivanja spomenutoga
korpusa, u ovome radu, koji je nastao u okviru istoga projekta, predstavljaju
se najvaznije tekstoloske te grafijske i fonoloske znacajke hrvatskoglagolj-
skoga fragmenta br. II/21 iz Berciéeve zbirke.

KLjUu¢NE RIJECI: hrvatski jezik, 15. stoljece, glagoljica, misal, fragment,
Ivan Ber¢i¢

1. Uvod

U Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Sankt Peterburgu cuva se bogata zbirka
glagoljskih rukopisa Ivana Bercic¢a. Toj ju je biblioteci prodao Ivanov otac
Mihovil Ber¢i¢ nakon sinove smrti 1874. godine (Vjalova 2000a: 13). Rijec
je o zbirci koja se sastoji od pet cjelovitih kodeksa 15. i 16. stoljeca (rituala
i zbornika), 154 fragmenta misala, brevijara i zbornika neliturgijskoga sadr-
zaja od 13. do 16. stoljeca te 53 spomenika od 15. do 18. stoljeca (Vjalova
2000a: 13). Premda je Berci¢ planirao urediti svoju zbirku neposredno prije
smrti, ona je ostala nesistematizirana, a prvi popis rukopisa i knjiga sastavio
je Bercicev otac samo za potrebe prodaje.
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Prvi bibliotekarski popis fragmenata i rukopisa iz Berciceve zbirke izradio
je pomo¢nik direktora petrogradske Carske javne biblioteke A. E. Byckov,
no njegov je popis ocijenjen previse sumarnim i netocnim (Nazor 2000: 9).
Nepotpunim je ocijenjen i opis Ivana Milcetica, koji boravi u Sankt Peterburgu
krajem lipnja i poCetkom srpnja 1912. te izvjesStava da su fragmenti uvezani

u dvije kiiige u foliju sa debelim koricama. [...] Sve na pergameni. [...]
Ovo su kao neka dva albuma, u kojima je svaki fragmenat prilijeplen na
bijeli list, da ne ispadne. Neki su fragmenti obrnuto prilijepleni, sto je skrivio
kiiigoveza. To je sve dakako uciieno u Petrogradu u “Publi¢noj Biblioteci”,
gdje je svaki ulomak oznacen brojem, i to olovkom. [...]

Signature I. toma nijesu zgodno oznacene, jer su trostruke: na ¢istom listu
dolazi broj, koji se ne slaze s brojem na fragmentu. Na odlomcima se opet
javlaju ispravni i prekriZeni brojevi. Ako se fragmenat sastoji od dva ili vise
listova, svaki list nosi poseban tekuéi broj.

Ber¢i¢ je gotovo na svakom fragmentu zabilezio, odakle potjece; Cesto je
zapisao, i tko mu ga je dao. Katkada je oznacio i sadrzaj. Ber¢ic je sastavio
i katalog svojih rukopisa i fragmenata, jer nose skoro svi iegove osobite
signature. Mi ne vidjesmo fegova kataloga. [...]

Tom II. Bercicevih fragmenata sastoji se od 160 listova. I ovdje je svaki
list oznacen svojim tekucim brojem, dok bi bilo bole, da nose svi listovi,
koji pripadaju jednomu fragmentu, isti broj. Ovako brojevi oznacuju samo
listove, a ne fragmente.

Ovdje ne nalazimo prekrizenih brojeva, a ni ¢isti listovi nemaju broja, $to
je u 1. kiiizi posve izlisno (Miléeti¢ 1911: 267-269).

Kako doznajemo iz napomene Vjekoslava Stefani¢a objavljene na pocetku
Milceti¢eva rada Berciceva zbirka glagoljskih rukopisa i stampanib knjiga
u Lenjingradu, MilCeticev detaljniji opis zbirke “bio je primljen u sjednici
‘Historicko-filozofickoga razreda’ Jugoslavenske akademije u Zagrebu jos 1.
lipnja 1917.” (Milceti¢ 1955: 93), ali je rad na njegovu priredivanju uskoro
stao zbog tehni¢kih poteskoca i autorove smrti. Clanak ée naposljetku biti
objavljen u Radovima Staroslavenskoga instituta tek 1955. godine.

Potpun, temeljit i moderan opis Berciceve zbirke glagoljskih fragmenata
priredila je Svetlana O. Vjalova i objavila u dvodijelnome izdanju (2000a,
2000b), koje se sastoji od faksimila i opisa fragmenata, povodom 130.
obljetnice Berciceve smrti 2000. godine. Time je njegova zbirka postala
napokon dostupna javnosti.
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2. Hrvatskoglagoljski fragment br. 11/21

U Bercicevoj zbirci nalazi se i fragment hrvatskoglagoljskoga misala iz 15.
stoljeca koji je pronaden 1848. u zadarskome samostanu Sv. Mihovila (br.
11/21), $to je pribiljezio Ivan Berc¢i¢ na 61. listu drugoga toma (Milceti¢ 1955:
121; Vjalova 2000b: 76). Prvi i veoma kratak opis toga fragmenta nalazimo
u Ivana Milcetica, koji navodi njegove dimenzije (29,2 x 21 ¢cm) i mjesto pro-
nalaska te ocjenjuje da je rije¢ o dobro sacuvanu odlomku misala s pokojom
zamrljanom stranicom i dosta velikim slovima (Milceti¢ 1955: 121). Njegov
suvremeniji i opsirniji opis dugujemo pak Svetlani O. Vjalovoj, zahvaljujuci
kojoj doznajemo da je povezan sa Sibenikom, i to na temelju latinicke biljeske
na 64. listu “Item qui supra proprio chyrographo idque meo item muniri si-
gillo / Gabro orefice di Sibenico lutte” (Vjalova 2000b: 76). U njoj dakle pise
da netko ovjerava nesto svojim potpisom i pe¢atom, a ispod toga spominje
se zlatar Gabro iz Sibenika, no pritom nije jasno tko je zapravo ovjerovitel;
(spomenuti zlatar ili tko drugi).! Neovisno o sadrzaju biljeske, mozemo je
smatrati jos jednim dokazom povezanosti, odnosno komunikacije izmedu
dvaju hrvatskih glagoljaskih sredi$ta: Zadra i Sibenika.?

Fragment obuhvaca tri dvojna lista veli¢ine 294 x 215 mm (220 x 155
mm), a tekst je pisan dvobojno i rasporeden u dvama stupcima po 32 retka
(Vjalova 2000b: 75). Vjalova opisuje izgled toga fragmenta ovako (2000b:
755 prev. a.):

Zahvaljujem dr. sc. Ani Mihaljevié¢ na pomo¢i u tumacenju ove biljeske.

O glagoljastvu na Sibenskome podrudju u 15. stoljecu, kojemu pripada fragment
hrvatskoglagoljskoga misala koji je temom ovoga rada, nije poznato mnogo podataka.
Oslanjajuéi se na Karla Horvata i Krstu Sto$i¢a, Ante Supuk piSe da se u tome stoljecu
glagoljasinalaze uselima “Srimi, Mandalini (lazaret), Konjevratima, Donjem polju, Rakitnici,
Prvié-Luci, Krapnju, Grebastici” (Supuk 1957: 10). Iz istoga je stolje¢a poznata oporuka
iz Murtera u kojoj svecenik Stjepan Stupi¢ ostavlja misal na pergameni pisan slavenskim
jezikom svojem ispovjedniku Pavlu, odlomak hrvatskoglagoljskoga misala iz Prvi¢ Luke
datiran u 15. stoljeée i oporuka iz Zirja u kojoj Marko Grgurici¢ ostavlja hrvatskoglagoljski
misal crkvi Velike Gospe (Supuk 1957: 11, 12, 13). Zanimljivo je ovdje skrenuti pozornost
i na postojanje Cetiriju isprava s podrucja Zadra i njegove okolice (Vrgada, Sukosan, Olib
i Zadar) koje se Cuvaju u zbirci Sibenskih oporuka i drugih privatnopravnih spisa pisanih
glagoljicom sto ih je prikupio don Krsto Stosic, a koje se ¢uvaju u Gradskome muzeju u
Sibeniku (Supuk 1957: 15-16). Za te isprave, koje su sastavljene u 17. i 18. stoljecu, Supuk
pie da “[n]eke jasno svojom sadrzinom pokazuju vezu sa Sibenikom, a za jednu [...] nije
jasno, kako je prispjela ovamo” (Supuk 1957: 16). Novije je spoznaje o glagoljastvu na
Sibenskome podrucju u kasnom srednjem vijeku iznio Kristijan Juran u svojem izlaganju
“Arhivske vijesti o §ibenskome glagoljastvu u kasnome srednjem vijeku” na znanstvenome
skupu Glagoljicna i Cirilicna bastina Sibenskoga kraja, koji je odrzan 22. veljate 2023. u
Sibeniku.
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Rubrike, obrisi inicijala (u 2—-12 redaka) s elementima biljnoga i sveCanog
ornamenta [pisani su| crvenom bojom, slovo koje slijedi za inicijalom crnom
i popunjeno crvenom bojom, velika pocetna slova u tekstu crvenom bojom
ili pak crnom, a popunjena crvenom, znakovi “+” crvenom. Na 62. listu
uz pocetak molitve “Ocenas” svjetlijom je crnom bojom upisan Kristov lik
(Sveto lice — Volto Santo).?

Moze se pretpostaviti da su listovi posluzili kao sastavni dio za ukoricenje;
zamrljani, u mrljama na listovima 61 i 66 ocuvali su se tragovi presavijanja,
na listovima 62 i 65 te 63v i 64v zamrljani su jace, posebno na listovima
621, 65v, 63r i 64v. Tekst je na mnogim mjestima oStecen ljepilom i zamrljan
zbog razlivene tinte, na listovima 62r i 65v prekrizen olovkom.

Utvrdivsi da su listovi prilikom uvezivanja pogresno numerirani, u faksimil-
nome je izdanju toga fragmenta listove poredala ispravnim redoslijedom:
61la-b, 61c—d, 66a-b, 66¢c-d, 63a-b, 63c—d, 62a-b, 62c—d, 65a-b, 65¢c—d,
64a-b, 64c—d. Ti Ce listovi pri navodenju primjera kasnije u ovome radu biti
oznaceni ovako: 61r, 61v, 661, 66v, 631, 63v, 62r, 62v, 651, 65v, 64r, 64v.
Sto se sadrzaja fragmenta tice, Vjalova (2000b: 75) otkrila je da je rijec
o dijelu temporala, odnosno da on sadrzi red mise (i kanon), i to sljedeca
Citanja:

* srijeda jesenske kvatre (rujan): Mk 9, 20-29;

* petak jesenske kvatre (rujan): Hos 14, 2-10 (u glagoljskome izvorniku

pogresno najavljeno kao Ezekija);

* subota jesenske kvatre (rujan): Lev 23, 26-32;

* 20. nedjelja poslije Pedesetnice: Iv 4, 46-53;

* 21. nedjelja poslije Pedesetnice: Ef 6, 10-17, Mt 18, 23-35;

* 22. nedjelja poslije Pedesetnice;

* prefacije — Euharistijske molitve, Ocenas;

* razliCite molitve (oracije): misa za papu, misa za one koji se nalaze na
putu, misa za svaki crkveni sabor, prva misa svecenika za sebe, druga

misa svecenika za sebe.

Transliteracija spomenutoga fragmenta napravljena je pak u okviru
projekta Jezicna, pismovna i kodikoloska analiza fragmenata zbirke Ivana

Upisivanje Kristova lika uz pocetak molitve Ocenas uobicajeno je u mnogim hrvatskim
glagoljskim rukopisnim misalima 14. i 15. stoljeca, $to mozemo pratiti ve¢ od onoga
najstarijeg cjelovito sacuvana — Vatikanskoga misala Illirico 4 (v. npr. u Nazor 2003: 46—
81). Pritom prikaz iz ovoga Berciceva fragmenta ne pripada raskosnijim izvedbama, veé
onima najjednostavnijim, kakva se primjerice nalazi i u Kopenhagenskom misalu s kraja

14. st. (v. u Nazor 2003: 53).
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Berciéa zadarske provenijencije u virtualnom istraZivackom okruZenju
(IP.01.2021.22), koji se provodio od 2021. do 2023. godine pri Sveucilistu
u Zadru. Voditeljica je projekta bila Ivana Petesi¢ Susak, a suradnici Ivana
Eterovié, Josip Galié, Laura Grzunov, Kristijan Juran, Vjaceslav V. Kozak,
Marijana Tomi¢ i Ivica Vigato (u pocetnome razdoblju i Andrej N. Soboljev).
Posve recentna filoloska istrazivanja provedena u sklopu projekta (usp. npr.
Gali¢ i Kozak 2022) pokazala su da nisu svi fragmenti svojim nastankom
nuzno vezani za podrudje na kojemu su pronadeni. Nastavljajuéi zapoceta
istrazivanja spomenutoga korpusa, u ovome radu, koji je nastao u okviru
istoga projekta, predstavljaju se najvaznije tekstoloske te grafijske i fonoloske
znacajke hrvatskoglagoljskoga fragmenta br. 11/21 iz Berciceve zbirke.

3. Tekstoloska rasé¢lamba

Prvi je cilj istrazivanja bio utvrditi kojoj skupini hrvatskoglagoljskih litur-
poznato je da su dosadasnja istrazivanja hrvatskoglagoljskih misala poka-
zala kako ih se moze podijeliti u dvije osnovne skupine prema njihovim li-
turgijskim, tekstoloskim i jezicnim obiljezjima (Tandari¢ 1993: 16, 31-35):
sjevernoj pripadaju misali nastali na istarsko-kvarnerskome podrudju, koji
se izdvajaju ve¢om konzervativnoséu, dok juzna obuhvacda misale nastale na
prostoru Zadra, Like i Krbave, u kojima je zamjetan veci broj mladih zna-
Cajki. Sjeverna skupina kontinuira starije tekstove u velikoj mjeri prevedene
s grckoga, a u juznoj skupini moze se intenzivnije pratiti revidiranje prema
Vulgati (Tandari¢ 1993: 146).

Nakon provedene transliteracije BerCieva fragmenta njegov je tekst
usporeden s pet rukopisnih misala 14. i 15. stoljeca primarno radi rekon-
strukcije necitljivih ili laksega Citanja slabo citljivih dijelova. Tako je njegov
tekst usporeden s Vatikanskim misalom Illirico 4 (14. st.), Misalom kneza
Nowvaka (1368.), Hrvojevim misalom (oko 1404.), Rockim misalom (1420.)
i Newyorskim misalom (sredina 15. st.), od kojih su Vatikanski misal Illirico
4 i Rocki misal predstavnici sjeverne, a Novakov, Hrvojev i Newyorski mi-
sal predstavnici juzne skupine hrvatskoglagoljskih liturgijskih tekstova. Ta
je usporedba dala zanimljive rezultate i pokazala da se fragment tekstoloski
najvise podudara s Misalom kneza Novaka. Naravno, to ne znali i da je
Novakov misal bio njegovim izravnim predloskom, ali upuéuje nas na to da
Bercicev fragment valja pridruziti juznoj skupini, dakle licko-krbavskim ko-
deksima. Tu tekstolosku podudarnost mozemo ovdje potkrijepiti primjerima
iz Sest biblijskih Citanja koja se pojavljuju u fragmentu.
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Bercicev fragment najcesce se podudara s Misalom kneza Novaka te
Hrvojevim i/ili Newyorskim misalom, o Cemu svjedoCe primjeri koji se do-
nose u nastavku. Hrvojev misal mjestimi¢no moze odstupati odrazom jata
(/3/1/8/) ili leksickom dubletom (npr. glagoljati ~ govoriti u primjerima /2/ i
/5/). U primjeru (2) vidimo i da se Bercicev fragment katkad moze izdvajati
fonoloskom razlikom, ali u osnovi prepoznajemo isti tekst.

(1) Mk 9,23
a. Ace vzmozesi véro<va>ti 61r/a
b. Aée v’zmozesi vérovati MNov, MNew
c. ace vzmozesi vérovati MHrv
d. aCe mozesi vérovati MVat,, MRo¢

(2) Mk 9,24
a. sa slzami priklon se gl(agol)e 61r/a
b. sb sl’zami priklon’ se gl(agol)e MNov
c. sk slzami priklon’ se govore MHrv
d. s’ slzami préklon se gl(agol)e MNew
e. sa slzami gl(agol)e MVat,, MRo¢

(3) Mk 9,25
a. Izapréti d(u)hu necCistomu 61r/a
b. i zapréti d(u)hu necistomu MNov
c. izapriti d(u)hu ne¢istomu MHrv
d. zapréti d(u)hu necistivomu MNew
e. zapréti d(u)hu necistomu MVat,, MRoc¢

(4) Mk 9,28
a. Iegda vnide v’ doms 611/a
b. Tegda v’nide v’ doms MNov
c. Tegda vnide vdoms MHrv
d. Ivs’dsu <vSadsu MRo¢, MNew> emu v doms MVat,, MRo¢, MNew

(5) Hos 14,2
a. SE gl(agole)ts g(ospod)s b(og)s 61r/b
b. SE gl(agole)ts g(ospod)s b(og)s MNov, MNew
c. Se govorits g(ospod)s b(og)s MHrv
d. Se gl(agole)ts g(ospod)s MVat,, MRoc¢

(6) Lev 23,32
a. v’zacltete soboti v(a)se 61v/b
b. v’zacltete soboti v(a)Se MNov, MNew
c. veltete soboti MHrv
d. Cestiti veénete <vacnete MRoc> s(o)b(o)ti vase MVat,, MRo¢
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(7) Lev 23,27
a. 1cas’tims i s(ve)ts nar(e)Cet se 61v/b
b. i castims i s(ve)ts nar(e)Cet’ se MNov, MNew
c. C’stimpb <Castimb MHrv, MRocC> 1 s(ve)ts nar(e)Cet’ se MVat ,, MHry, MRoc¢

(8) Iv 4,51
a. sretuirabi ego na puti i réSe emu 66r/a
b. srétuirabi ego na puti i rése emu MNov, MNew
c. srétuirabi ego na puti i riSe emu MHrv
d. se rabi ego srétu i g(lago)lace MVat,, MRo¢

(9) Iv 4,51
a. G(ospod)i s(i)nb tvoi zive e(stb) 66r/a
b. G(ospod)i s(i)nsb tvoi zive ests MNov, MHrv, MNew
c. s(i)ns tvoi Zive e(stp) MVat,, MRoc

(10) Iv 4,52
a. Ivprasade rabb svoihs v kui godinu 66r/a
b. Iv’prasase rabs svoih’ v kuti godinu MNov, MHrv, MNew
c. Vprasase ze godini ot nihs v kutt MVat,, MRo¢

(11) Ef 6,13
a. da vzmozete postoéti 66r/b
b. da v’zmozete postoéti MNov, MHrv, MNew
c. da vzmozete se <om. MRoc¢> protiviti se MVat,, MRoc¢

U najvecoj se mjeri Bercicev fragment podudara s Misalom kneza Novaka.

(12) Mk 9,26

i t(a)ko ék(o) mnozi gl(agol)ahu 61r/a

i t(a)ko éko mnozi gl(agola)hu MNov

i t(a)ko mnozi govorahu MHrv

I t(a)ko mnozi gl(agola)hu MNew

i t(a)ko mnozém’ gl(agola)ti MVat,, MRo¢

oa0 T

(13) Ho§ 14,7-8

I budets €k(o) maslini sl(a)va ego zivuée p’Senicel i procvatuts 61v/a

I budets éko maslini sl(a)va ego Zivuée p’Seniceli i procvatuts MNov

i budets k(a)ko maslina sl(a)va nega zZivuce pSeniceli i procvatut’ MHrv

I budets ék(o) maslina sl(a)va ego. i blagouhanie ego €ko livana. Obratet se

sédece v séni ego. ziti ve¢nut’ <vaénuts MRo¢> i ploditi ve¢nut’ <vacnuts
MRo¢> MVat,, MRo¢

o0 o
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(14) Lev 23,30

a. Iéze va np délala budets potrébliia ot ladi svoihs. Nicesoze ubo déloms
stvorite 61v/b

b. TIéze va np délala budets potréblit ot 1adi svoihe. Nicesoze ubo déloms
stvorite MNov

c. Nicesoze tire v(s) d(s)ns déloms tvorite MHrv

d. Nictoze ubo délom’ stvorite va n” MNew

e. Iéze délom’ ate Cto stvorit’ potreblit ot 1Gdi svoihs. Nicesoze ubo délom’
stvorite v’ d(b)nb ta MVat,, MRo¢

(15) Lev 23,31
a. v(») vséhs narodéhs i v’ obiteléhs 61v/b
b. vb vséh’ narodéh’ i vk obitéleh’> MNov
c. v’ vséhe narodéhs i obitelehs MHrv
d. v’ vséh’ nar(o)déh’. i obitélih> MNew
e. v’ vséhs rodéh’ i obitéleh” MVat,, MRo¢

(16) Ef 6,12

t’mi see k(o) si sut’ 661/b
t’mi see ko si sutb MNov
t’mi si ere sutb MHrv
t’mi see. éko sut’ MNew
t'mi see MVat,, MRo¢

oa0 T

(17) Mt 18,27

Milosrdova Ze 66v/a

Milos’rdova ze MNov
m(i)l(o)sr(s)dovave MHrv
Milos’rdov’v Zze MNew
m(i)l(o)sr(s)dovave ze MVat,, MRoc¢

oa0 T

(18) Mt 18,28

v’zdai mi imze mi esi d’1zans 66v/a

V’zdai mi imZe mi esi d’lZans MNov

vzdai mi ¢a mi dlZane esi MHrv

v’zdai mi imze mi esi duzan’” MNew

vzdazd’ <vzdai mi MRo¢> imZe <ize MRoc¢> mi dI’zn’ esi MVat,, MRo¢

oa0 T

Kada se Bercicev fragment i podudara s vise misala, medu njima se ponovno
nalazi i Novakov misal.
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(19) Mk 9,23
a. I(su)sb ze r(e)Ce emu 61r/a
b. I(su)ss Ze r(e)¢e emu MNov, MNew, MRo¢, MVat,
c. G(ospod)s r(e)e emu MHrv

(20) Mk 9,28

i otai vprasahu i u¢(e)nici ego 61r/a

i otai v’prasahu i u¢(e)n(i)ci ego MNov, MNew

otai vprasahu ga uc(e)n(i)ci ego MHrv

otai vprasahu i u¢(e)nici ego gl(agol)tiée MVat,, MRo¢

o0 o

(21) Hos 14,3

i vzdaems telce ustans n(a)sihs 61r/b

i vzdaems tel’ce ustans n(a)sihe MVat,, MNov, MRo¢
i vzdams tel’ce ustans n(a)sihe MHrv, MNew

i vz’”dadéms tel’ce ustans n(a)Sthe MRoc&

oo o

Primjeri u kojima se BerCicev fragment podudara iskljucivo s Hrvojevim

misalom, a ni s jednim drugim, posve su iznimni.

(22) Hos 14,2
a. Vv’ bezakoni tvoihs 611/b
b. v bez(a)k(o)ni tvoihe MHrv
¢. v bezakonih’ tvoihs MVat,, MNov, MRo¢, MNew

(23) Hos 14,10

i prav(a)dni hodets v’ nihs 61v/a

i pra(v)d(s)ni hodets v niho MHrv

i pr(a)v(p)dni v’shodets v’ niho MNov, MRo¢
i pravi hodet’ v’ nih® MNew

oo o

Podudarnost s Misalom kneza Novaka ne mora medutim uvijek biti pot-
puna, odnosno mogu se razlikovati na leksickoj razini. U primjeru (24) oda-
bran je razli¢it prilog (doidéze | dondéze), dok se u primjeru (25) razlikuju
odabrani glagoli po vidu (otpustite / otpucéaete), no unato¢ tomu njihova je

podudarnost neupitna.

(24) Mt 18,34

doidéze v(a)se d’lgs v’zdast® 66v/b

dondéze vas’ dI’gb v’zdasts MNov

dokolé v(s)sp dlg’ vzdasts emu MHrv

donde v(p)s’ dul’g’ v’zdas’t® MNew

dondeze <doidéze Ro> vzdast’ v(b)sk dlbg ego MVat,, MRoc¢

SN
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(25) Mt 18,35

a.

b
c.
d

ace ne otpustite edin’ kazdo bratu 66v/b

ace ne otpucaete edinb kazdo bratu MNov, MNew

ako ne otpuéaets edins ki godi bratu MHrv

ace ne otpucaets edinp kpzdo vase <om. MRoc¢> bratu MVat,, MRoc¢

Bercicev fragment ne podudara se ipak u svim primjerima s Misalom
kneza Novaka. U primjerima koji slijede vidimo odstupanje od svih misala s
kojima je usporeden:

(26) Mk 9,25

o0 o

(27) Ho

IS

az’ ti velli izidi iz’ nego. i k tomu ne v’nidi va nb MNov, MNew
az’ ti velli iziti iz’ nego i k tomu ne vniti va no MHrv
az’ tebé <ti MRo¢> veld izidi iz’ nego. i k tomu ne vnidi va ne MVat,, MRo¢

s 14,4
Asur’ ne sp(a)set ni ne v’sedets ni r(e)éems k tomu b(o)zi n(a)si 61r/b
Asurp ne sp(a)set’ ni na kons ne vsedems ni r(e)¢ems k tomu b(o)zi n(a)si
MNov, MNew
Asurs ne s(b)p(a)sets n(a)se. i na kon’ ne vsedems. ni r(e)¢ems k tomu b(o)
gi n(a)se MHrv
Asurb ne s(b)p(a)setb n(a)se. na kon’ <z(a) k(o)ne MRo¢> ne vsedems. ni
r(e)¢ems k tomu b(o)zi n(a)si MVat,, MRo¢

(28) Mk 9,26

a0 o

I v’zvapi 1 mnogo pruzavs 61r/a

[ vzapi i mnogo pruzav’i MHrv

I v’z’vapiv’ 1 mnogo prozav’ MNew

[ vz’pive <v’zapive MNov, MRo¢> i mnogo pruzav’i MVat,, MNov, MRoc¢

(29) Hos 14,6-7

a.

b.

C.

d.

procvatets ék(o) vinograds. Vspominanie korene ego 61r/b—v/a
procvatets éko <k(a)ko MHrv> liliume. I v’zidets <Izidete MHrv> korens
ego <nega MHrv> MNov, MHrv

i procvatet’ €ko lilium’. Izidet’ koren’ ego MNew

prozebnet’ éko liliums. <I>zidets korens ego MVat,, MRoc¢

(30) Iv 4,53

a.
b.
c.

d.

Razumeév zZe c(ésa)rp 661/a

Razumé Ze o(ts)cp MVat,, MNov, MRo¢
Razumi o(te)cy ego MHrv

Raz’umév’ Ze o(ts)c’ MNew
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Primjeri u kojima se Bercicev fragment podudara s Vatikanskim misalom
Illirico 4, Rockim misalom i/ili Newyorskim misalom, dok u Misalu kneza
Nowvaka i Hrvojevu misalu dolazi drukdiji tekst, vrlo su rijetki.

(31) Mt 18,25

P(ove)lé g(ospod)s prodati ego. i ceda ego 66v/a

P(ove)lé g(ospod)s prodati ego i Zenu ego i ceda ego MNov
Poveli g(ospod)s prodati zenu ego i ceda MHrv

Povélé g(ospod)s prodati Zenu ego. i ceda ego MNew

povelé g(ospod)s ego <om. MRoc¢> prodati i i ceda MVat,, MRoc¢

oa0 T

(32) Mk 9,22

pomozi n(a)ms i p(o)m(i)lui ni 61r/a
pomozi n(a)ms i m(i)lui ni MNov
pomozi n(a)ms m(i)lue n(a)ss MHrv
pomozi n(a)m’ milue ni MVat,, MNew
pomozi n(a)ms i p(o)m(i)lui ni MRo¢

o a0 T

(33) Hos 14,3

Otimite vsacasko bezak(o)nie 61r/b

Otimite v’sako bezakonie MNov

otimi vsako bezak(o)nie MHrv

Otimi vsacasko bez(a)k(o)nie MNew

Otimite vseChsko <vsacasko MRoc¢> bezak(o)nie MVat,, MRo¢

oa0 T

(34) Iv 4,52
a. Oni Ze réSe emu 66r/a
b. Oni ze rése MNov, MNew
¢c. Oni rése emu MHrv
d. Oni ze rése emu MVat,, MRo¢

4. Grafijska i fonoloska rasclamba

Drugi je cilj istrazivanja bio izdvojiti osnovne grafijske i fonoloske znacajke
Berciceva fragmenta II/21. Bududi da je najveéa podudarnost uocena izme-
du Berciceva fragmenta i Misala kneza Novaka, upravo je taj cjeloviti ko-
deks odabran za referentnu tocku o koju ée se omjeravati jezicne znacajke
Berciceva fragmenta. Pritom je moja pozornost bila usmjerena samo na one
primjere u kojima je tekst medu njima vise-manje podudaran; mjesta na ko-
jima se tekstoloski razlikuju izuzeta su iz daljnjega razmatranja. Zbog istoga
razloga izostaje i komparativni prikaz jezi¢ne situacije u rubrikama (uputama
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za sveCenike) jer se navedena dva izvora u tome dijelu najizrazitije razliku-
ju. No s obzirom na to da se u njima krije obilje zanimljive jezicne grade u
Bercicevu fragmentu, taj je dio korpusa ipak ukljucen u daljnju rasclambu.
Pri navodenju primjera u nastavku precizira se list na kojemu dolaze i stupac
u kojemu se pojavljuju, a s desne strane dvotocke navodi se odgovarajuci
primjer iz Novakova misala.

Slovo & potvrdeno je triput u Berci¢evu fragmentu. U jednome je primjeru
rije¢ o alfabetskoj suspenziji: eze vzlib(i)hw 3(élo) 61r/a,* dok u dvama pri-
mjerima dolazi u brojevnoj vrijednosti (=8): 63r/b, 63v/a. Kada rije¢ zélo nije
skracena samo na jedno slovo, rabi se slovo pu: zélo 61r/a. Staro granato m
nalazimo u ligaturama ml (najcesée), mz i mc, i to u obliku “tvrdave”. Slova
o0, op | B0 pisu potvrdena.

Slovo § potvrdeno je u rijeCima stranoga podrijetla: Serafim’ 63r/b,
herofimi 63v/b, Serafimi 63v/b, Cemu mozemo pridruziti i potvrde iz rubrika:
ferie 63r/b, efesiems 66r1/b. Latinsko f zamijenjeno je domaéim p u rijeci
propacié, ovjerenoj dvaput u rubrikama u istome obliku (63r/b), dok u MNov
ona dolazi s fonemom f (profacié). Istu zamjenu nalazimo u jo$ jednome
primjeru iz rubrike: pilip(i)siem’ 66v/b. U Berlievu fragmentu fonem f
pojavljuje se i na mjestu latinskoga b (lat. Cherubim/Cherubin), dok je u
MNov na tome mjestu v: herofimi 63v/b: herovimi. Slovo @ nikada ne dolazi
na mjestu skupine pv u oblicima glagola upvati i njegovim izvedenicama:
upvaiicimo 62v/b, upvaiié¢ibe 64r/b, upvanie 66t/a, upva 66v/b.’

Slovo ¥ dolazi u stranim rije¢ima na mjestu grékoga i latinskoga g ispred
prednjih samoglasnika: anj(e)li 63r/a, 63r/b, 63v/b, arbanj(e)li 63r/b, 63v/b,
anj(e)lv 64v/b, e(van)j(eli)é 66r/b, a tako i u posvojnim pridjevima izvede-
nim od njih: anj(e)lskie 63v/a. Jednako je i u rubrikama: e(va)nj(e)lie 61v/a,
anj(e)lski 65r/a, e(van)j(eli)é 66v/a. Perv je na mjestu praslavenske skupine
*dj ovjeren samo u korijenu rod-: rojenie 63r/b, rojen’e 63v/b.

Praslavenska skupina *dj najcesce se odrazava kao dvoglas Zd u oba-
ma izvorima: postrazdete 61v/b, postrazdeto 61v/b, Tém’sde 62 r/a, Témzde
62v/a, 65r/b, préide 62v/b, 66r/b, ishozdase 63v/b, naslaideni 64v/a.®
Dosljednije biljezenje dvoglasa Zd na mjestu praslavenske skupine *dj u
Berci¢evu fragmentu vidimo u primjerima t(a)koZde 62r/a : takoje, prézde
64v/b: préje, osuzdenie 64v/b : osujenie, u kojima na njezinu mjestu u MNov

4 Ce$¢a uporaba slova & kao skradenice za rije¢ zélo zamijeéena je u mladim hrvatskim

crkvenoslavenskim rukopisima, koji su nastali u 135. stolje¢u (HCJ 2014: 51).

U hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku slovo ¢ na mjestu skupine pv u navedenim
primjerima pojavljuje se od sredine 14. stolje¢a (HCJ 2014: 66).

Skupina Zd u primjeru kazdo 66v/b nastala je gubljenjem jera.

N

6
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dolazi ¢akavski odraz j.” Dva su od tih primjera ovjerena i s refleksom j u
Berc¢icevu fragmentu: takoe 2x 62v/a, osueniii 65v/a. Jedini korijen u kojemu
je u Bercicevu fragmentu odraz praslavenske skupine *dj dosljedno j jest ko-
rijen rod-, Ciji su primjeri zabiljezeni isklju¢ivo u rubrikama: rojenie 63r/b,
rojen’e 63v/b. Cakavski odraz j naspram skupine Zd u MNov ovjeren je samo
u jednome primjeru: zaodéite 64r/a : zaodéZdets.

U Berc¢icevu fragmentu pojavljuju se dva jerovska znaka: stapic i apostrof,
a u mnogim oblicima jer nije uopce zabiljezen. Nekadasnji jaki jerovi vokali-
zirani su u a. Stapi¢ je mnogo Ce$éi i pojavljuje se 808 puta, dok se apostrof
pojavljuje 345 puta. Njihova je distribucija jasno uredena. Stapi¢ moze doci
samo na kraju rijeci iza suglasnika: léto 61r/a, ogane 61r/a, pogubile 61r/a,
mrtave 61r/a, poznaeto 61v/a, suto 61v/a, pametv 62r/a, spetv 62v/a, castw
62v/b, kalezo 62v/b, b(u)detv 63r/a, estv 63r/a, trepecéuto 63r/a, d(u)hv 63v/a,
edinime 63v/b, svoime 64r/a, obrazome 64r/a, rabe 64r/b, prosime 64r/b,
grébo 64v/b, P(e)troms itd. Nasuprot tomu apostrof dolazi u bilo kojem
polozaju (iza suglasnika na kraju rijeci, izmedu suglasnika u rijeci, u zdruzeni-
cama). Apostrof iza suglasnika na kraju rijeci obilno je potvrden, primjerice
sion’ 66r/a, sut’ 661/a, vséh’ 66r/b, éit’ 66r/b, mec’ 66r/b, bist’ 66r/b, bar’bar’
66v/a, racun’ 66v/a, rab’ 66v/a, v’zdast’ 66v/b.

U prijedlogu vs jer se ve¢inom uopce ne biljezi (43 puta) ili se biljezi apos-
trofom (30 puta), npr. v t(e)bé 61r/b, v rode 61v/a, v s(ve)té 62r/a, v mesto
62v/b, v sl(a)vu 63r/a, v Zivot’ 64r/a, v slabostéhs 64r/b; v’ dome 61r/a, v’
zap(o)v(é)debv 61r/a, v’ ézicéhw 61r/b, v’ bezakoni 61t/b, v’ nihs 61v/a. U
rubrikama je iskljucivo zabiljezena inacica v u prijedlogu: V sobotu 61v/a,
v livoi 62r/a, v prsi 62v/a, v n(e)d(é)li i v ferie 63r/b itd., no u prefiksu vvz-
uvijek je jer vokaliziran: vazmeto 62v/b, vazeto 65r/a, vazmi 65r/a, vaspeto
62r/a. Biljezenje jera Stapi¢em u tome prijedlogu potvrdeno je samo triput u
Berc¢i¢evu fragmentu, i to ispred samoglasnika i rijeci koja pocinje slovom v:
izliet’ se vb otpucenie gréhovw 62r/a, iZe n(a)mo ve uteZanie podalev esi 64v/a,
Vb vse v(é)ki v(é)ko 62v/b. U fragmentu je jer u prijedlogu i prefiksu Cesto
vokaliziran u a, kojih je primjera ovjereno sedamnaest u prijedlogu (npr. va
oganw 61r/a, m(o)lit’ se va no 61v/b, va sné 62v/a, Osanna va visniho 63r/b,
va vsako vr(é)me 63v/a) i u prefiksu (npr. vazmite 61r/b, vazdé 63r/a, vavedi
65r1/a, vaz’mite 66r/b, vazvahe 66v/b), dok u MNov dolazi ¢esce starije stanje
bez vokalizacije: va 61v/b, 66r/b, 2x 63v/b, 64v/a : ve, vazmite 61r/b : v’zmite,
vaz’mite 661/b : v’zmite, va 63v/a : v’.

7 Dosljednija uporaba starocrkvenoslavenskoga odraza #d u hrvatskome crkvenoslavenskom

jeziku zamijecena je osobito u kodeksima sjeverne skupine (HCJ 2014: 63).
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Prijedlog s» potvrden je u pet inacica. Obi¢no dolazi bez jerovskoga zna-
ka, $to je ovjereno u deset primjera, npr. s druzbu 62v/a (u MNov ovdje u
liku z), I s témo 62v/b, G(ospod)v s v(a)mi 63r/a, s b(la)Z(e)nimi ap(usto)li
65r/a, iZe s toboii Zivetvs 651/b itd. Kada se nade ispred zvucnih suglasnika,
rabi se u inacici z, u kojoj je zabiljezeno jednacenje po zvuénosti: 2’ desnoe
strane 63r/a, z d(u)h(o)mw tvoim’ 63r/a, 65r/b, 65v/a. Jer je oznalen Stapicem
u sedam primjera, npr. Se iv(a)nome 62v/a, se vsimi s(ve)timi 62v/a, sv sta-
domw vérnime 64r/a, sb vsimi s(ve)timi 651/a, sb o(tv)c(e)mb 65v/a, ali moze
biti oznacen i apostrofom, Sto je zabiljezeno samo na dvama mjestima, pri-
mjerice s’ edinocedime 63v/a. Vokalizacija jera u a ovjerena je u primjerima
sa slzami priklon se 61r/a, sli sa zn(a)m(e)niemo veri 62v/a, racisi sa v’simi
s(ve)timi 62v/a, gdje u MNov redovito dolazi Stapi¢ na mjestu jera. Veoma je
zanimljiv primjer so anj(e)li i s’ arbanj(e)li s prestoli 63r/b zbog triju grafijskih
dubleta koje dolaze jedna za drugom. Stapi¢ na mjestu jera (bez provedene
vokalizacije) u prijedlogu s» zabiljezen je samo u primjeru ssvkupleno 64r/a,
koji u MNov dolazi s vokalizacijom: sav’kupleno, $to je ujedno i jedan od
posve iznimnih primjera iz BerCiCeva fragmenta u kojemu se Stapié pojavljuje
u polozaju koji nije na zavrsetku rijeci.

Prijedlog ks ovjeren je Cetiri puta s apostrofom na mjestu jera, od Cega
dvaput u rubrikama: prikloni k” m(o)l(i)tvame moime 64v/b, vazvabe k’ t(e)bé
66v/b; obrativ se k’ plku 63r/a, k’ efesiems 661/b, dok je Stapi¢ ovjeren samo
jedanput: obratite se ko g(ospod)u 61r/b. Najcesée medutim nema nikakva
znaka za jer, sto je potvrdeno u deset primjera, npr. k tomu 61r/a, 61r/b, k
zap(o)v(é)demso tvoime 61r/a, k moiséii 61v/b, k v(é)énimo daroms itd.

Slican omjer grafijskih inacica nalazimo u prijedlogu izs, gdje je triput
potvrdeno biljezenje bez znaka za jer, a jedanput s apostrofom: iz détin’stva
61r/a, iz nego 61r/a, Iz glubin’ 66v/b; iz’ nego 61r/a. U prefiksu izs- provedena
je vokalizacija u Bercicevu fragmentu, koja u MNov izostaje: izagnati 61r/a :
iz’gnati.

Prijedlog ots ovjeren je 28 puta bez jerovskoga znaka, a samo pet puta s
jerovskim znakom: ot nib 61r/b, ot roda 61v/a, ot mene 61v/a, ot lidi 61v/b,
ot iitra 61v/b, ot sego 62r/a, ot tvoibe 621/b, ot ruku 63r/a; ot’ priétibe darove
61v/a, ot’ srdace 66v/b itd. U prefiksu ote- takoder znatno prevladava bilje-
zenje bez popratnoga jerovskog znaka: npr. otnelize 61r/a, otvrati se 61r/b,
otpucenie 62r/a, otpre 62r/b, otpusti 62v/b, otkrivaic(i)me 63v/b, otnudéze
63v/b, ottudu 63v/b; Ot'nudéze 63v/b, ot’puéenie 64v/b.

Primjeri navedeni u prethodnih pet odjeljaka mogu posluziti i za opri-
mjerenje apostrofa u zdruzenicama, no buduéi da je u njima uvijek rije¢ o
kombinaciji naglasene rijeci s prednaglasnicom, valja ovdje navesti i neko-
liko primjera sa zanaglasnicom: potomes poloZiv’ e 62r/a, vzdvignete rucé i
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pros’tret’ e 62v/b, poklanaet’ se 63v/b, odolél’ se bé 63v/b, zacitet’ se 64r/a,
primet’ me 64v/b, prikloniv’ se 65r/b, vzdah’ e 65v/b, prognévav’ se 66v/b itd.

Apostrof kao znak za jer redovito dolazi u funkciji rastavljanja sugla-
snic¢kih skupina, bilo na mjestu nekadasnjega slaboga jera (v’prosi 61r/a, v’sa
61r/a, v'sta 61r/a, s’ticuc 61r/a, pod’danibe 61r/a, p’Seniceii 61v/a, or’la 61v/a,
Tém’zde 62v/b, s’mime 62v/a, pr(a)v(a)d’no 63r/a itd.), bilo na mjestu gdje
jera nikada nije bilo (d’vize 61r/a, pos’tomw 61r/a, k’réposts 61r/b, olokav’ti
61v/b, v'rime 61v/b, t’ri 62r/b, t’vorisi 62v/a, des’nu 62v/b,* t’'voei 63v/b,
svois’tvo 63v/b itd.). Posebno valja izdvojiti primjere u kojima apostrof do-
lazi u grafickim geminatama: v’sedan’ni 62v/b, Osan’na 63r/b, istin’ni 63v/a,
istin’nago 63v/b (ali Osanna 63r/b, skvr’nnimi 64v/a, vrémennago 65v/b,
bez(a)k(o)nnici 66v/b).

Jer se biljezi i na mjestima na kojima je bio u slabome polozaju, a gdje
moze dodi i do vokalizacije. Prilog tegda zabiljezen je jedanput sa Stapi¢em na
mjestu jera, dok je u MNov jer na tome mjestu vokaliziran u a (Tegda 66v/a
: Tagda). Cetiri su preostala primjera toga priloga zabiljezena u rubrikama, a
u svima je provedena vokalizacija: tagda 62r/a, 65r/b, 65v/a, 65v/b. Izmedu
palatalnih suglasnika ¢, 21 ¢ ili dentala ¢ te sufikasa -stvo, -stie i -sk- jer je
veéinom vokaliziran: vsacasko 61r/a, velicastvo 61v/b, velicastvé 63v/b, es-
tastvé 63v/b, vzasastie 62r/b, mnoZastvo 62v/a, prospésastva 64r/a (samo u
jednome primjeru bez vokalizacije: razliéstva 63v/b), dok u MNov dolazi
veCi broj primjera bez vokalizacije: velic’stvo, veli¢stvé, v’zas’stie, mnoZstvo.
Obrnuta situacija zabiljezena je na mjestima gdje se jer nalazi izmedu sonanta
n te sufikasa -stvo i -stvie, na kojima vokalizacija izostaje u Bercievu frag-
mentu, a provodi se u MNov: voinstvié 63r/b : voinastvié, edinstvé 62v/b :
edinast’vé, edinstvé 651/b : edinastvé.

Jer nalazimo i na mjestu izvornoga a, gdje se obic¢no biljezi Stapicem, ali i
apostrofom. Najcesce je rijec o prijedlogu na: séde Ze o desnoii t(e)bé obecani
d(u)he s(ve)ti no s(i)ni vsinovlenié izlié 63v/a, no z(e)mli 63r/a, 62v/b; n’
n(e)b(e)sibo 62v/a (ali npr. um(o)lenv b(u)di na rabi tvoe 61v/a, taini eze
priéhomu rabe tvoibe upvaiiéibe na te 64r/b, sretu i rabi ego na puti 66r/a).
Ista je zamjena potvrdena i u prijedlogu nad: v’zasad’ nod vsa n(e)b(e)sa 63v/a
(ali primjerice Nad vsémi Ze simi 66r/b, nad’ télom i nad’ imeniems ego 66v/b).
Provodenje te zamjene zabiljezeno je posve iznimno i u drugim primjerima:
Ek(o)Ze i mi otpucaemsv dlgn(i)koms nwsime 65r/a. U svim tim primjerima u
MNov dolazi ocekivano a. Jer na mjestu izvornoga a u prijedlogu na ovjeren
je 1 u rubrikama: Nbo bl(a)goveéenie na v’zn<e>senie no rojen’e no zac(e)tie
s(ve)te m(a)rie 63v/b.

8 Slovnikimainatuknicudessnv, alisuputomna desnw (http://gorazd.org/gulliver/?recordld=3060).
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Slogotvorno [ ve¢inom dolazi bez popratnoga jerovskog znaka: naplnim se
62v/a, plku 63r/a, isplneniems 63r/a, Plna 63r/b, v’ propléenie 63r/b, naplneni
64v/a, dizn(i)komo 65r/a, naplnise 65v/b, isplniv’se 65v/b, dlgs 66v/a, dizan’
66v/a, plte 66v/b, ali zabiljezeni su i primjeri s apostrofom iznad prethodnoga
suglasnika: d’lgi 62v/b, d’lZna 66v/a, d’lZans 66v/a, d’lge 2x 66v/a, 66v/b.
Slicno je i sa slogotvornim r: Cetrtake 61v/a, drie 62r/a, 65r/a, prstoma 62r/a,
prsi 62v/a, prostrtie 63r/a, prvu 63r/b, driimo 63r/b, drzit se 2x 63r/b, drZite
651/b, potrpi 66v/a, otrpit’ 66v/b, udrzali 66v/b, no ako se biljezi popratni
apostrof, on obi¢no dolazi iznad slogotvornoga r, a ne iznad prethodnoga
suglasnika: pr've 62r/b, Zr'tvi 64r/b, skvr’nnimi 64v/a, kr’vi 65r/a, 65r/b (ali
od’rZet’ 66r/a).

Slovo B veéinom se rabi pravilno, ali nerijetko nailazimo i na njegove
hrvatske odraze, koji se pojavljuju mnogo cesée negoli u MNov.’ Bududi da
je fragment pronaden u Zadru, bilo je razlozno pretpostaviti da ¢e potvrdeni
odrazi biti uskladeni s refleksacijom jata na zadarskome podrucju,' sto je
istrazivanje i potvrdilo. Ovjereni odrazi ukazuju na ikavsko-ekavsku zamjenu
jata, i to prema pravilima koja su uspostavili L. Jakubinskij i K. Meyer u prvoj
polovici 20. stoljeca, no uz pojedine izuzetke, kako e biti vidljivo u nastavku.
Uporaba slova B u Bercicevu fragmentu naspram kojega od mogucéih odraza
u MNov zabiljezena je posve iznimno: kadé 61v/b : kodi, v kréposti i silé ego
66r/b : v kréposti i sili ego, nazrési 66v/b : nazrisi, bé 63v/b : bi, va sné 62v/b :
va sni. Zanimljivo je da ni na jednome mjestu u Berci¢evu fragmentu nije
ovjerena uporaba jata na neetimoloskome mjestu.

Ekavski odraz zabiljezen je u sljedec¢im korijenskim morfemima: bég-
(pribezice 61v/a, 66v/b : pribézice), imén- (imeniemw 66v/b : iméniemo, imenie
66v/b: iménie), klevrét- (klevret’ 66v/a : klevréto, klevreto 66v/a : klevréto,
klevreti 66v/a : klevréti, klevreta 66v/a—d : klevréta), mést- (mesto 62v/a,

Jacoj tendenciji za zadrzavanjem jata u MNov mogle bi se mozda pripisati i razlike u tvorbi
imenskih priloga koje se odnose na uporabu sufiksa -¢ u MNov, a u Ber¢icevu fragmentu
sufiksa -0: spodobno 64v/a : spodobné, dostoino 64v/b : dostoiné. Naravno, to ne znaci da
je tvorba sufiksom -é nepoznata Berlicevu fragmentu: m(i)l(o)stivé 64r/a : m(i)l(o)st(i)ve,
m(i)l(o)stivi 65r/a : m(i)l(o)st(i)vé (u potonjem primjeru s ikavskim odrazom jata).
Ikavsko-ekavski odraz jata nije obiljezje ¢itavoga zadarskog podrudja nego otoka do Dugoga
otoka i Ugljana; obalni dio, ostali otoci i dio Paga ikavski su: “Srednjocakavski ikavsko-
-ekavski dijalekt u starojezi¢nome je razdoblju obuhvacao govore na kvarnerskim otocima
pocam od loSinjskoga arhipelaga (sredisnji i juzni dio LoSinja, Unije, Susak, Srakane,
Ilovik) te jugozapadnoga dijela otoka Krka (Punat i Baska s okolnim starim naseljima) do
zaklju¢no otoka zadarskoga arhipelaga, s granicom ispod najjuznijih Ugljana i Dugoga
otoka; na obalnom i zaobalnome pojasu po¢am od Senja do Posedarja kod Novigrada, te
na kontinentalnome prostoru u Gorskome kotaru, Pokuplju, Pounju i Lici” (Lukezi¢ 2012:
249). Tkavsko-ekavski refleks u Berlicevu fragmentu mogao bi stoga upudivati i na sredi$nje
Cakavsko podrugje.

10
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64v/b : mésto), obrét- (obrete se 61v/a : obréte se, obrete 66v/a : obréte), sét-
(setuite 61r/b : sétuite, setni 64r/b : sétni), srét- (sretu 66r/a : srétu), svéd- (sve-
deni 61v/a : svédéni, svedenié 61v/a : svédénié), tél- (telesemwv 61v/b: télesem’,
Telese 64v/a : Télese), vér- (Veruii 61r/a : Véruii, veruemo 63v/b : véruemn,
veri 62v/a : véri), vétv- (vetvie 61v/a : vétvie). Isti refleks nalazimo i u prijed-
logu, odnosno prefiksu préd(-): pred’ 2x 61v/a, 62v/a : préd’, predhode 64r/b
: préd’hode. U gramatickim je morfemima ekavski odraz potvrden u L jd.
m. r. o-deklinacije i imenskoga pridjevskog lika: V’ ishode iz(rai)l(ev)e 66v/a
: V?ishodé iz(rai)l(e)vé te u imperativnome formantu é: pripadems 61v/a :
pripadéms, vskliknems 61v/b : v'skliknéms. U prefiksu pré- dolazi uvijek
ekavski refleks jata: prepoésav’se 66r/b : prépoésavse, preda 66v/b : préda,
presl(a)vno 63v/a : présl(a)vno, premudar’ 61v/a : prémudare, pres(ve)tuil
62r/a : présvétluii, pres(vé)tlomu 62r/b : présvét’lomu, preminuv’sibv 65r/a
: préminuv’sibo, presl(a)vnéi 65r/a : présl(a)vnéi, precistie 65v/b : précistie
65v/b, pres(ve)tie 65v/b : prés(ve)tie, preideto 64r/a : préidet’, preveksi 64r/b
: prévek’si, presl(a)v(a)ne 64r/b : présl(a)vans, predragoe 64v/a : prédragoe,
prem(i)l(o)stivé 64v/a : prém(i)l(o)st(i)vé, prem(i)l(o)stiv’ 64v/b : prém(i)l(o)-
st(i)v’, prem(i)l(o)stivi 64v/b : prém(i)l(o)stivi, prekrot’ki 64v/b : prékrot’ki.

Ikavski odraz jata zabiljezen je u korijenskim morfemima mésec- (mi-
s(e)ca 61v/b), pénez- (pinez’ 66v/a : pénezv), smé- (s'mimo 62v/b : smém’),
vrém- (v’rime 61v/b) te u vlastitoj imenici Stipanome 62v/a : Stépanome.
U gramatickim je morfemima ikavski odraz potvrden u L mn. s. r. s-de-
klinacije (n(a) n(e)b(e)sibv 63r/a : na n(e)b(e)séhs), D jd. licne zamjenice ti
(t(e)bi 65v/b, 65v/b, 65v/b, 64r/a, 64v/a : tebé), 1 jd. m. r. broja 1 (edinime
gl(a)s(o)ms 63v/b: edinémo gl(a)s(o)ms) te u imperativnome formantu é:
Pridite 61v/a : Pridéte. U D jd. imenice créki u MNov dolazi redovito jat, sto
bi moglo upuéivati na to da u N jd. valja pretpostaviti lik crékva i pripadnost
te imenice a-deklinaciji, dok u Berci¢evu fragmentu dolazi uvijek nastavak -7,
koji moze biti shvacen ili kao iskonski nastavak v-deklinacije ili kao ikavski
refleks jata u D jd. imenice crékva kao imenice glavne deklinacije (usp. HC]J
2014: 107): cr(é)kvi tvoei 64r/a : cr(é)k’vé tvoei, cr(é)kvi tvoei 64r/a, 2x 64r/b
: cr(é)kvé tvoei.'! U sastavu mnozinskih nastavaka zbirne zamjenice vese u
MNov dolazi redovito jat, dok se na njegovu mjestu u Berli¢evu fragmentu
nalazi 7, Sto moze biti protumaceno ili kao ikavski odraz jata ili kao utjecaj
pridjevske deklinacije na zamjenic¢ku (usp. HCJ 2014: 147-148): vsibw 661/b,

1 U Ber¢icevu fragmentu nalazimo i primjere u kojima se jat u nastavku sporednih sklonidbi
imenica pojavljuje kao rezultat analoskoga ujednacavanja prema nastavku glavne
deklinacije. Npr. u L mn. 7. r. i-deklinacije pojavljuje se noviji nastavak -éh naspram
starijega -eh, kakav je ovjeren u MNov: slabostéhe 64r/b : slabosteh’.
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65r/a : vséh’, vsimi 62v/a, 65r/a: vsémi, v'simo 65v/b : vsém’, vsimo 64r/b :
vsém’, v’sibo 64v/b : v'séh’.

U rubrikama nalazimo veéi broj primjera s ekavskim ili ikavskim odra-
zom na mjestu jata.'? Ekavski odraz potvrden je u korijenskim morfemi-
ma cél- (celuet 63r/a, celuetv 62r/b, 65r/b), dél- (delak’ 65r/a), mést- (mesté
62r/a), sréd- (stoe protivu sredi oltara 63r/a; sredu 631/b), tél- (telo 65r/a), a
tako i u prijedlogu préd (pred 62r/b) i prefiksu pré- (prelomite 65r/a). U gra-
matickome je morfemu ekavizam ovjeren samo u primjeru na prekrste 63r/b.
Ikavski odraz zabiljezen je u korijenskim morfemima cvét- (cvitne 63r/b),
lep- (lipo 62r/a), lét- (litno 64r/b), lév- (livoi 62r/a, 65r/a, livoii 62v/b, v livoi
65r/a) te sréd- i vék- samo u prilogu sridovicno 63r/a 2x, 63r/b, 62r/a, 65r/a.

Slovo ' oznacava i glas ¢ i skupinu $¢, a u Berciéevu je fragmentu po-
tvrden 108 puta: Zivucée 61v/a, obeéanim’ 61v/a, moénéisa 61v/a, m(o)leéim’
61v/b, pomoci 61v/b, pocivaiicime 62v/a, op’cimes 63r/b, gl(agol)iice 63r/b,
zreCimo 63v/a, otkrivaiié(i)mo 63v/b; pribeZice 61v/a, poéenié 61v/a, ocicaiiée

12 Rubrike u ovome fragmentu pruzaju veoma zanimljivu gradu. Dok je ostatak teksta pisan
uzornim hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, mozemo reéi da su rubrike pisane na
relativno “Cistoj” Cakavstini. Tomu u prilog, osim brojnijih odraza jata, dodatno govore
mnoge jezi¢ne znacajke na razini morfologije. Premda ta razina nije predmetom istrazivanja
u ovome radu, ipak je vrijedno upozoriti na vernakularne znacajke koje nalazimo u tome
fragmentarnome korpusu. Na prvome mjestu mozemo izdvojiti ovjeru upitno-odnosne
zamjenice ¢a 65r/a. U rubrikama se pojavljuju oblici odnosne zamjenice ki, ka, ko (ki 65r/a,
ka 65r/a, ki 65r/a; posebno znakovito kada se sagleda cijeli primjer: ki e v livoi ruci, ca
ostane v livoi polozi k polovici ka e na pat(é)ni, dre ki e v desni r(u)ci; no ovjereni su i oblici
anaforicke zamjenice), dok se u ostatku teksta rabe iskljucivo oblici anaforicke zamjenice.
Prilog daze u rubrikama dolazi u liku dafe 63r/b, ali i s provedenim rotacizmom dari
63v/a, a u ostatku teksta nalazimo samo daze 61v/b. Spomenimo ovdje i prodor nastavaka
palatalne inacice glavne deklinacije imenica Zenskoga roda u nepalatalnu: 2’ desnoe strane
63r/a, prvu sredu korizme 63r/b, ot ustne do ustne 62v/b. U 3. L. jd. prezenta ovjereni su
enkliticki oblici nesvr§enoga prezenta glagola biti (e 3x 65r/a), a u ostatku teksta dolaze
samo naglaseni. U 1. |. mn. prezenta u rubrikama dolazi nastavak -mo (drzimo 63r/b),
no u ostatku teksta samo nastavak -7. Nasuprot tomu vrlo je zanimljivo da se u 3. 1. jd.
prezenta dosljedno inzistira na hrvatskome crkvenoslavenskom nastavku -# i u rubrikama
(celuet 63r/a, r(e)éetv 63r/a, 65t/b, v’zgl(agol)etv 63r/a, vzd vigneto 63r/a, v'zglasite 63r/a,
priklonit’ se 63r/b, 62r/b, 65r/a, driit se 63r/b, 63v/a, pocenet(!) 63r/b, driit se 63r/b,
pocnet se 63v/a, vzdvignet’ 62r/a, v(i)dit’ se 62r/a, primeto 62r/a, 65v/a, bl(agoslo)vite
62r/a, stisneto 62r/a, z’nam(e)nuetv 62r/a-b, imate 62r/b, otkrietv 62v/b, 65r/a, stvorite
62v/b, zn(a)m(e)naeto 62v/b, poudvigneto 62v/b, prelomite 65r/a, postavite 65r/b, driite
651/b, vioZite 65r/b, lezito 65v/a, ostanety 65v/a) i u ostatku teksta. Parna dvojina ¢uva
se veoma dobro (obrativ se k* plku sticenima rukama 63r/a, vzd’dvignetv r(u)cé 63r/a, ne
previsi ramenu 63r/a, budi Ze prostrtie ruku 63r/a, primeto obima ruka<ma> 62r/a, stisneto
pal’ca s drugima prstoma i t(a)ko stisnena imata biti 62r/a, stiske ruci 65r/b, s’tiske ruci
65v/a, pal’cema potareto 65v/b), a tako i mnozinski oblici uz broj #7i (pr’ve t'ri kr(i)ze stvori
62r/b, stvorite tri kr(i)Ze 62v/b). Zamjena dvojine mnoZinom ovjerena je samo u jednome
primjeru: malo poudvigneto r(u)ki 62v/b.
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61v/a, otpucenie 62r/a, poceniems 63v/a, zacitetv 64r/a, zacicenie 64v/a, ot-
puéenié 64vl/a, océcena 64vib, otpuéaems 65r/a itd. Tako je i u rubrikama:
obrac se 61v/b, stoeéibo 62r/a, hodeéei 64r/a, nemoé(v)nie 64r/b; i¢i 61vl/a,
sticenima 63r/a, bl(a)govecenie 63v/a, zboriée 64r/b, ace 65v/a itd. Slijed s¢
nije nijednom zabiljezen.

Praslavenski prednji nazal ¢ odrazava se Cesce kao a nego kao e u pozici-
jama iza j, ¢i 2. Odraz a potvrden je u oblicima imenice jeziks (ézicéhwv 61r/b,
ézici 61v/b), a tako i u infinitivnoj osnovi glagola *jeti i *prijeti te njihovih
izvedenica: éti 66r/a, ém’ 61r/b; priéti 64v/a, 64v/b, 65v/a, Priémse 61r/b,
66r1/b, 66v/b, priétibe 61v/a, Priém’ 62 r/a, priétie 64r/a, priéchoms 64r/b,
Priétiemv 65v/a, priehom’ 65v/b, priehe 65v/b. Uz te je primjere cakavski
refleks zabiljezen i u infinitivnoj osnovi glagola naceti: Nacan’su 66v/a. U
ostalim je primjerima odraz prednjega nazala e, npr. u korijenu ced- (ceda
66v/b, edinocedimov 63v/b) ili Cest- (Cestv 61r/a, 62v/a, pricestniki 63v/a; u
potonjem je primjeru u MNov Cakavski refleks: pricastniki).

5. Zakljucak

U ovome su radu predstavljene najvaznije tekstoloske te grafijske i fono-
loske znacajke hrvatskoglagoljskoga fragmenta br. 1I/21 iz Berciceve zbirke.
Usporedba toga fragmenta s pet rukopisnih misala 14. i 15. stoljeca ukazala
je na to da potjece iz misala koji je bio dijelom juzne skupine liturgijskih
kodeksa, odnosno onih koji su vezani za zadarsko podrudje te prostor Like
i Krbave, a izmedu svih promatranih misala u najvecoj se mjeri podudara s
Misalom kneza Novaka kao jednim od najizrazitijih predstavnika navedene
skupine. Usporedba pak najvaznijih grafijskih i fonoloskih znacajki fragmen-
ta s Misalom kneza Novaka otkrila je da je fragment pisan uzornim hrvatskim
crkvenoslavenskim jezikom, koji je s jedne strane konzervativniji u ¢uvanju
pojedinih starocrkvenoslavenskih znacajki (npr. ograni¢ena uporaba slova f,
zadrzavanje skupine Zd, uporaba slova sta), dok s druge strane pokazuje i
brojne mlade znacajke (nacin biljezenja jerovskih znakova, vokalizacija ne-
kadasnjega jera i sl.).
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PoPris KRATICA

MHrv — Hrvojev misal (oko 1404.)

MNew — Newyorski misal (sredina 15. stoljeca)
MNov — Misal kneza Novaka (1368.)

MRo¢ — Rocki misal (1420.)

MVat, — Vatikanski misal Illirico 4 (14. stoljece)
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NoOTES ON THE CROATIAN GLAGOLITIC FRAGMENT No. II/21
FroM BERCIC’S COLLECTION

Abstract

The Russian National Library in St. Petersburg holds a rich collection of
Glagolitic manuscripts by Ivan Ber¢ié, which includes a fragment of the
Croatian Glagolitic missal from the 15th century (No. II/21), encompassing
three double sheets. A section was found in 1848 in Zadar’s St. Michael’s
Monastery. As reported by Svetlana O. Vyalova, sheet 64 contains a note
written in Latin: “Item qui supra proprio chyrographo idque meo item mu-
niri sigillo / Gabro orefice di Sibenico lute”. The most recent research con-
ducted within the project Linguistic, Scriptural and Codicological Analysis
of the Fragments of Ivan Berlié¢’s Collection from Zadar Provenance in
the Virtual Research Environment has shown that not all fragments are
necessarily related to the area where they were found. Building upon the
existing research of the above corpus, this paper, written within the above
project, presents the most significant textological, graphic and phonological
characteristics of the Croatian Glagolitic fragment No. II/21 from Ber¢ié’s
collection.

KeyworDs: Croatian language, 15th century, Glagolitic script, missal, fra-
gment, Ivan Berci¢
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ARHIVSKE VIJESTI O SIBENSKOM GLAGOLJASTVU
U KASNOME SREDNJEM VIJEKU

O glagoljasima i glagolji¢noj pismenosti na podrucju srednjovjekovnog
Sibenika i njegova distrikta malo je objavljenih vijesti. U ovom éemo ih
radu najprije okupiti i dodatno razmotriti, a potom dopuniti dosad nepo-
znatim podacima iz kasnosrednjovjekovnih arhivskih isprava, od kojih je
velika veéina pohranjena u dvjema Sibenskim institucijama — Drzavnom ar-
hivu (DASI) i Biskupijskom arhivu (BAS). Razmotrit ¢emo na koncu znacaj
tako usustavljenog korpusa Sibenske srednjovijekovne glagolitike, koristeci
se uobicajenim historiografskim instrumentarijem unutar usko postavljenih
okvira povijesne kontekstualizacije.

KLJUENE RIJECT: Sibenik, srednji vijek, glagoljastvo, glagoljica, biljeznic¢ke
isprave

1. Uvod

Prve se vijesti i materijalne potvrde hrvatske pismenosti i glagoljaske liturgi-
je na sibenskom podruéju vezuju uz glagolji¢no-¢irilicni Plastovski ulomak
(11./12. st.),! izjavu Sibenskog arhiprezbitera o clericis Sibenicensibus, tam
Latinis quam Sclauis (1242.), latini¢nu Sibensku molitvu (14. st.) te glago-
lji¢ni Pariski zbornik (1375.) (Simi¢ 2021). U tom se kontekstu podaci koje
je o Sibenskim glagoljasima iz kasnosrednjovjekovnih izvora odnosno isprava
15. stoljeca prikupio Krsto Stosi¢ (1941.) doimaju siromasnima, posebice
kada se usporede s bogatstvom glagoljaskih vijesti iz suvremenih zadarskih
vrela. StoSiceve je podatke u svoja djela prenosio i kroz sljedeca desetljeca
pronosio najplodniji proucavatelj §ibenske glagoljaske bastine Ante Supuk,
koristeéi ih uglavnom kao uvodne napomene u sklopu vlastitih istrazivanja
glagolji¢nih isprava i kodeksa iz 16., 17. 1 18. stoljeca (1957; 1976; 1986).

1 Usp. prilog M. Zagara u ovom zborniku.
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Naravno da je Supuk prizeljkivao otkri¢e barem jednoga glagolji¢nog zapisa
sibenske provenijencije starijeg od 16. stoljeca, ali mu je ono izmaklo, kao
sto uostalom izmice i nama. No zato smo imali viSe sree u potrazi za spome-
nima Sibenskih glagoljasa u latinskim i talijanskim/mletackim ispravama 15.
stoljeca, kao $to éemo to potanko izloziti u sljede¢im poglavljima. Valja jos
napomenuti da smo gornju kronolosku odrednicu postavili u 1500. godinu
odnosno da smo svoje istrazivacke senzore usmjerili ponajvise na sacuvane
spise kasnosrednjovjekovnih Sibenskih notara (1386. — 1500.).

2. Revalorizacija dosadasnjih spoznaja

U neobjavljenom rukopisu “Povijest Sibenika”? Stosi¢ zapisuje da je 1415.
stanoviti pustinjak Antun prodao glagoljaski brevijar sveéeniku Andriji
Vlatkovu iz Konjevrata za 12 dukata. Poznat je i pisar toga brevijara — Grgur
iz Modrusa. Taj pak Grgur nije nitko drugi nego Grgur Borislavic iz modruske
Gorice, glavni pisar znamenitoga Pariskoga zbornika iz 1375., kako se to u li-
teraturi ustaljeno prenosi od Tadina (1954: 28-29) do ovog zbornika?. Isprava
na koju se Stosi¢ poziva danas se nalazi u kutiji 3/II arhivskog fonda Biljeznici
Sibenika u Drzavnom arhivu Sibeniku.* Njezin je sadrzaj ipak nesto sloZeniji
od postojeceg narativa, koji éemo stoga u ovoj prigodi dopuniti. Pustinjak
Antun, dakle, prodao je sveeniku Andriji “slavenski” brevijar (breuiarium
de littera Sclauonica). No, spremajuci se na hodocasée preko mora, htio je po
svojem povratku imati psaltir iz reCenog brevijara, onaj koji je istumacen na
slavenski jezik po pokojnom magistru Grguru iz Modrusa (vaum psalterium
de dicto breuiario ... illum qui est pure interpretatus per linguam Sclauonicam
per olim magistrum Gregorium de Modrussia), pa se don Andrija obvezao
da ¢e mu po povratku s puta vratiti reCeni psaltir na svaki njegov zahtjev.’
Takav narativni okvir generira nova pitanja, poput Grgurova odnosa prema
nepoznatim liturgijskim predloscima kojima se u prepisivanju i “interpretira-
nju” sluzio ili opcenito njegove uloge u knjiskoj kulturi Sibenskoga kasnoga
srednjeg vijeka (ta Antun pustinjak izricito zeli imati ba$ onaj psaltir koji je
istumacio Grgur iz Modrusa!), ali odgovori na njih lutaju prostranstvima
izvan nasih znanstvenih i stru¢nih dosega.

Rukopis se nalazi u Muzeju grada Sibenika.

Usp. prilog Tanje Kustovi¢ i Marinke Simi¢ u ovom zborniku.

DAGSI, BS, kut. 3/I, sv. a, 42v.

Na pomo¢i pri tumacenju sadrzaja dokumenta zahvalnost dugujem dr. sc. Simi Demi.

[ NS )
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Uocili smo u arhivskoj gradi jos dvije isprave koje svjedoce o djelova-
nju Grgura iz Modrusa u Sibeniku i Skradinu. Doduse, Grgur u njima nije
spomenut kao glagoljas, ali jest kao pisar i javni djelatnik. Jednu je od njih
objavio Petar Runje, naznacivsi da je reCeni Modrusanin 1380. obavljao sluz-
bu kancelara skradinske komune i skradinskoga kaptola, zakljucivsi potom
da je Grgur bio “jedan veoma nadareni poznavalac latinskoga, staroslaven-
skoga i hrvatskoga jezika — visoko skolovani pisac, i ne samo glagoljski”
(Runje 2008: 55-56). Drugu, koliko nam je poznato, dosadasnja literatura
ne poznaje. RijeC je o ispravi kojom su Sibenski dominikanci 1418. od Stanca
Trubariéa kao izvrsitelja oporuke pok. postolara Drazoja iz Skradina primili
10 libara legata, referirajuéi se pritom na Drazojevu oporuku iz 1372. pisanu
rukom magistra Grgura iz modruske Gorice koji je tada u Sibeniku radio kao
javni biljeznik.® Ta Cinjenica nadasve potvrduje i osnazuje Runjina zapazanja;
Grgur, dakle, nije bio samo glagoljaski pisar, nego i skolovani poznavatelj
latinskog jezika; usporedo je sastavljao pravne dokumente na latinskom, po-
put nesacuvane oporuke postolara Drazoja, i prepisivao crkvene tekstove
hrvatskih glagoljasa, kao sto se to blistavo zrcali u Pariskom zborniku.

Osim navedene dvojice glagoljasa koji su 14135. drzali u rukama brevijar
Grgura Borislavica, Stosi¢ je u arhivskim spisima 15. stoljeca prepoznao jos$
ove glagoljase: zupnika Donjeg Polja don Petra Stancica (1437. — 1448.),
zupnika Murtera don Stjepana Stupica (1479. — 1481.), zupnika Konjevrata
don Tomu Barbarciéa, koji je sluzio takoder u Mandalini, Crnici i Siben-
skom predgradu Vrtlinama (1475. - 1483.), Zzupnika Srime don Matu (1496.)
te trojicu zupnika Rakitnice (Stosi¢ 1941: 24, 42, 111-112, 138, 232). O
spomenutom murterskom zupniku, koji je 1481. oporu¢no obdario Zupnika
Puticanja glagoljaskim misalom i knjizicom zvanom communa, zupnika Ivinja
glagoljaskim psaltirom, a crkvu Sv. Marije glagoljaskim brevijarom, pisali su
i drugi (Supuk 1957: 12; Hilje 2004: 146; Juran 2014: 14-15). Uz tu provje-
renu vijest, vjerodostojni su i Stosicevi podaci o glagoljasu Petru Stancicu, o
kojemu Ce jo$ biti rijeci u sljedecem poglavlju. No, preostale Stosiceve vijesti,
medu kojima ima i onih bez arhivske signature, nismo uspjeli ni potvrditi ni
opovrgnuti. U tom kontekstu valja upozoriti i na njegovu tvrdnju da je kape-
lan Zirja Marko Grgurici¢ 1486. oporu¢no ostavio crkvi Velike Gospe glago-
ljaski misal, pri Cemu se pozvao na list 3-4 u svesku 25a sudskoga notarskog
arhiva (Stosi¢ 1941: 195). Kapelanovu smo oporuku pronasli pod danasnjom
signaturom 24-25 u arhivskom fondu Biljeznici Sibenika, ali datiranu 1489.,

6 [...] testamentum scriptum manu magistri Gregorii de Gorica de Modrusia publici imperiali

auctoritate notarii et tunc iurati tabelionis communis Sibenici [...] (DASL, BS, kut. 3/I, sv. a,
23v).
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a ne 1486. kako je to Stosi¢ omaskom pribiljezio. U oporuci ¢itamo da je
kapelan doista svojoj crkvi, to¢nije bratovstini sv. Marije od Zirja, ostavio
misal, ali se nigdje izrijekom ne navodi da je bio namijenjen slavenskom bo-
gosluzju. Recenica s misalom glasi ovako: Item reliquit scolle Sancte Marie
de Zuris unum ducatum et unum misalem.”

Onome §to je o sibenskom glagoljastvu 15. stoljeca donio Stosic¢ valja jos
dodati objavljena putopisna svjedocanstva Svicarskog dominikanca Fabrisa iz
1483./1484. o franjevcima glagoljasima na otoku Prvicu, uz ¢ije se djelovanje
vezuju i sacuvani fragmenti razliCitih glagoljaskih liturgijskih knjiga iz toga
vremena koji se danas ¢uvaju u Petrogradu i Zagrebu (Krasi¢ 2001: 192-193;
Simi¢ 2021: 20-23), kao i “usputne” literaturne biljeske o jednom $ibenskom
Morlaku koji je 1438. prodao seoskom sucu Visocana kod Nina glagoljaski
brevijar (Runje 2007: 162) te murterskom zupniku koji je 1499. zabiljezen
kao glagolita (Fosco 1882).

3. Nove arhivske vijesti

U ovom éemo poglavlju izloziti dosad nepoznate ili malo poznate podatke o
glagoljasima i uporabi glagoljice odnosno “slavenskog pisma” na sibenskom
podrucdju u 15. stoljecu. Sadrzaj isprava u kojima smo ih pronasli usustavit
c¢emo kronoloski i prezentirati u obliku regesta. Potom ¢emo ih razmotriti u
odnosu na prethodno razmotreni korpus poznatih vijesti, krecudi se prema
zaklju¢nim mislima.

* 1415. stanovnik Sibenika Ratko Stankovi¢ prodaje zupniku Pokrovnika
Petru Stankovu (domino presbitero Petro Stancii plebani de Pocrofnig)
vinograd u Donjem Polju; u regestu na margini isprave receni je sveéenik
naveden kao glagolja$ (presbitero Petro Stancii littere Sclauice) (DASI,
BS, kut. 3/1L, sv. a, 17v)

* 1415. plemi¢ ser Ivan pok. Stanca Konjevic¢a iz Sibenika kao utemeljitelj
crkve sv. Vida u Sajenici preuzima od njezina prokuratora i Sibenskoga
kanonika don Ivana Uzini¢a jednu glagoljasku knjigu (vnum librum slau-
icem scriptum) koju kani privremeno dati na uporabu pustinjacima Sto
borave pokraj crkve (DASI, BS, kut. 3/I1, sv. a, 47v)

* 1418. glagoljaski sveéenik i stanovnik Sibenika Jakov Grgurov (dominus
presbiter lacobus Gregorii de Sclaua littera nunc habitator Sibenici) daje
u zalog don Petru Stankovu novi misal $to ga je vlastoru¢no napisao

7 DASI, kut. 24-25, sv. 24, 3v-4r.
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(vnum suum misale nouum scriptum manu propria dicti domini lacobi)
(DASI, BS, kut. 3/1L sv. f, 61r)

e 1432. glagoljaski svecenik Antun Ivanovié iz Sibenika (presbiter Antonius
Tuanouich slaue littere de Sibenico) vraca djevojcicu Margaritu, o kojoj
je do tada skrbila neimenovana dojilja, njezinoj majci Vukoslavi, udovici
Jurja Ugrinoviéa (DASI, BS, kut. 3/L, sv. n, 92r)

* 1434. Rade StipoSevi¢ iz Strizeva prodaje glagoljaskom svecéeniku i zu-

pniku Gornjeg Polja Martinu Jurjevu (presbitero Martino Georgii littere

Sclaue parochiano in Campo Superiori) dva gonjaja vinograda (DASI, BS,

kut. 4-7, sv. 7.1.a, 7v)

1434. Tlija Velojev iz Tribucée u Luci daje punomo¢ Sibenskom plemicu

Vv

nik Petar Stansié (presbiterum Petrum Stansich slaue littere de Sibenico)

(DASI, BS, kut. 3/111, sv. d, 63r)

1442. glagoljaski sveéenik Grgur Bani¢ iz Ivinja (presbiter Gregorius

Banich de littera Sclaua de Iuigno) obvezuje se vratiti sveceniku Ivanu

Spancicu iz Sali na Dugom Otoku preostalih 18 ovaca od ukupno njih

53 koje je od njega bio primio (DAZD, BZ, Iohannes de Calcina, b. I, sv.

I, CCLXXXXVIIlv)

1444. svecenik Juraj Radoslavlji¢ iz Vrhrike, ne¢ak pokojnoga glagoljasa

don Antuna Dubravca koji je neko¢ stanovao u selu Rakiti u sibenskom

distriktu, u sporu je sa stanovitom Radom u vezi don Antunove ostavstine

(dominum presbiterum Georgium Radoslauilich de Verchricha et ibidem

plebanum, nepotem condam domini presbiteri Anthonii Dubrauac littere

Sclaue olim habitatorem in villa Rachitta districtus Sibenici) (DASL, BS,

kut. 11/IV-V, sv. 10.11., 97v-98r)

* 1463. u zapisniku vizitacije seoskih crkava Sibenske biskupije stoji da
neimenovani zupnik Konjevrata te dvojica zupnika u Gornjem polju, don
Martin Jurjevic i stanoviti don Nikola, obavljaju bogosluzje na “slaven-
skom” (in Slauo) (BAS, SBBK, kut. 4A, Libro di Particole Testamenti)

* 1464. Ruza, udovica Tome Duplovica iz Dazline, donosi u biljeznicku
kancelariju oporuku svoga pokojnog muza, koju je 1463. “slavenskim
slovima” (in litteris Sclavis) napisao bivsi dazlinski zupnik don Mihovil
Hrzi¢ (Hresich) (DASL, BS, kut. 16/11, sv. a, 207r)

* 1466. oporuku Tome Ratkovica iz Sibenika, pisanu “slavenskim slovima”
(scriptum literis Sclavis), sveéenik Juraj Radoslavic iz Grebastice prevodi na
latinski (traductam in Latinam linguam) (DASI, BS, kut. 16/I1, sv. a, 248r)

* 1478. Ivana, udovica Marka iz Splita, bivseg lije¢nika Sibenske opdi-
ne, daje punomoc¢ franjevcu trecoredcu i glagoljasu Blazu iz samostana
sv. Marije na otoku Prvi¢u da naplati ono $to joj duguje glagoljas don
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Mihovil iz Dobropoljane na otoku Pasmanu, i to na temelju isprave (hiro-
grafa) koju je napisao reCeni don Mihovil (fratrem Blasium tertii ordinis
sancti Francisci et litterati littere Sclaue habitatorem in monasterio san-
cte Marie de Gratia Insule Paruichii districtus Sibenici ... ad petendum
exigendum et recipiendum a domino presbitero Michaele littere Sclaue
de Dobrapogliana insule Passimani districtus ladre ducatos octo auri et
expensas legitimas in quibus tenetur ipsi condam magistro Marco vigore
vnius cirographi littere Sclaue scripti uti apparet manu ipsius presbiteri
Michaelis et subscripti manu duorum testium prout in eo legitur) (DASI,
BS, kut. 11/VII, sv. 10/Vb, 43r)

1487. u parnici izmedu ninskog biskupa i skradinskog biskupa u vezi po-
biranja desetine koju vodi Sibenski kanonik Ivan Tolini¢ razmotrena su,
medu ostalim, pisma napisana na slavenskom jeziku sto ih je sibenskom
knezu poslao hrvatski podban (litteris prefati magnifici domini loannis
Pethiban vicebani magnifico domino rectori Sibenici directis linguaque
Sclauonica scriptis) (BAS, SBBK, kut. 5, 18r-v)

1496. Pavao Iv¢ié¢ iz drniskog podgrada u Banovini (de subcastro Darnis
districtus bannaticus) daje u zalog svojoj supruzi iz Nevesta u Sibenskom
distriktu zemlje u Grahovcu u Banovini, koje su opisane u nekim ispra-
vama napisanim “dalmatinskim pismenima” i na “dalmatinskom jeziku”
(in lingua Dalmaticha et littera Dalmaticha siue materna scripte) (DASI,
BS, kut. 23/I1L, sv. ¢, 381-v)

* 1499. don Simun Biseri¢, zupnik Nevesta i Ko$evica, duzan je ser Ivanu
Mirosic¢u iz Sibenika 18 libara za jedan glagoljaski misal koji je od njega
kupio (pro vno libro missalo in littera Sclaua ab eo empto et recepto)
(DASIL, BS, kut. 23/1L, sv. ¢, 73r)

1496. — 1499. medu svecenicima koji popunjavaju ispraznjene zZupnicke
stolice na ruralnom prostoru Sibenske biskupije navode se nekadasnji
zupnik Srime don Matej glagolita, novi zupnik Rasline don Juraj Grdovic¢
glagolita te novi zupnik Murtera don Juraj glagolita (BAS, SBBK, kut. 17,
24r-v, 551, 81r-v)

4. Zapazanja

Vidljivo je da se glagoljasi u latinskim ispravama najcesée biljeze kao svelenici
“slavenskog pisma”. Naziv glagoljasi odnosno u latinskom obli¢ju glagolae
na hrvatskim je prostorima prisutan od sredine 15. stolje¢a (Stefani¢ 1976:
37), premda jos uvijek ima misljenja da je prvi put zasvjedocen u prije spome-
nutom putopisu Felixa Fabrija (1483./1484.), i to najprije za neke sveéenike
koji su u Jeruzalemu sluzili misu “na materinskom jeziku”, a potom i za
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franjevce trecoredce na Prvicu (Krasi¢ 2001: 164, 193). Tomu sada mozemo
dodati i termin glagolita koji za glagoljase koristi nama u ovom trenutku
nepoznat kancelar Sibenskoga biskupa Bartolomeja Bonina na prijelazu iz
15. u 16. stoljece.?

Izvori ne donose mnogo vijesti o liturgijskoj i naboznoj literaturi Sibenskih
glagoljasa odnosno knjigama pisanim “slavenskim pismom”; u saCuvanom su
korpusu brevijar pisara Grgura Borislavica (1415.), neodredeni libar crkve
sv. Vida u Sajenici (1415.), misal sveéenika Jakova Grgurova (1418.), Cetiri
knjige murterskog Zupnika to jest misal, psaltir, brevijar i communa (1481.)
te misal $to ga 1499. kupuje zupnik Nevesta i KoSevica. Uvjetno bismo u taj
korpus mogli uvrstiti knjigu sa Sluzbom za mrtve, Sedam psalama Blazene
Djevice Marije i drugim molitvama (vnum librum de officio mortuorum et
septem psalmorum Beate Marie Verginis cum calendario et aliis oracionibus)
koju je don Petar Stansi¢ 1432. dao Zadraninu i stanovniku Sibenika Martinu
pok. Jakova.” Zasto uvjetno? Zato $to druge isprave don Petra poznaju (i)
kao glagoljasa.

Kad smo vec kod Petra Stansica/Stancic¢a/Stankova, valja reéi da se taj
sveCenik “slavenskog pisma”, osim na mjestima koja smo ve¢ naveli, javlja
u jo$ mnogim ispravama iz prve polovice 15. stoljeca koje nije potrebno sve
navoditi, jer ne utjeCu bitno na ukupnu sliku Sibenskoga glagoljastva u sred-
njem vijeku.! Don Petar je tako u vie navrata kupovao vinograde i davao
pozajmice, $to znaci da je imao izdasne prihode, koji nisu svi nuzno pritjecali
od njegove duhovne sluzbe. No bitnije je uociti da ga pisari ne biljeze konzi-
stentno kao sveéenika “slavenskog pisma”; naprotiv, ceS¢e mu takvu atribuci-
ju izostavljaju. To nas, naravno, usmjerava zakljuc¢ku da je medu sveéenicima
koje biljeze Sibenska srednjovjekovna vrela bilo jos glagoljasa, samo $to im
“slavenski” habitus nije naznacen.

Glagoljasi na koje smo u vrelima naisli sluzbuju u ruralnim Zupama,
borave kao pustinjaci u neposrednoj blizini grada (Srima, Sajenica, Donje
Polje), ali nema niti jedne vijesti o staroslavenskom bogosluzju u nekoj od
gradskih crkava. To, dakako, ne znaci da je gradska sredina za glagoljase
bila nedostupna, stovise, Grgur Borislavi¢ potkraj 14. stoljeca radi u gradu
kao javni biljeznik, a viSe puta spomenuti don Petar Stanci¢ veinu svoga
vremena provodi u gradu, iako je sluzbom bio vezan uglavnom za Donje
Polje. U gradu takoder prebivaju glagoljaski svecenici Jakov Grgurov (1418.)
i Antun Ivanovi¢ (1432.), a doticaj s glagoljaskim liturgijskim knjigama u

8 BAS, SBBK, kut. 17.
®  DAZD, BS, kut. 3/111, sv. d, 64v-65r.
10" Primjerice: DASL, BS, kut. 3/I1L, sv. ¢, 116v i sv. d, 96r-97r; kut. 4-7, sv. 7.La, 10v.
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promatranom razdoblju imaju Sibenski kanonik Ivan Uzinié, plemic¢ Ivan
Konjevic (14135.) te gradski uglednik Ivan Mirosic (1499.).

prije osnutka samostana franjevaca treCoredaca na Prvicu Sezdesetih godina
15. stoljeca, kada se stvari u tom pogledu bitno mijenjaju.!* Postoje indicije da
je veéi broj glagoljasa dolazio iz drugih sredina, kao $to to pokazuju primjeri
Grgura Borislavica iz Modrusa i nekih murterskih Zupnika (Juran 2014: 14-
16). Moguce je da je “stranac” bio i Jakov Grgurov, koji je 1418. naveden
kao sibenski imigrant (nunc habitator Sibenici). Sve je to ipak oskudno za
dalekosezne zakljucke.

Preostaje nam jo$ razmotriti naznake o uporabi glagoljice i hrvatskog
jezika izvan liturgijskog konteksta, bilo da je rije¢ o crkvenoj administraciji,
privatnopravnim ispravama ili sluzbenoj korespondenciji na razini gradske
uprave. Jedini dosad poznati hrvatskojezi¢ni zapis Sibenske provenijencije
iz 15. stoljeca latini¢na je oporuka Drage, zene majstora Ivana Obrtica iz
1485. godine.'? Pisar oporuke, nazalost, nije poznat, ali je njezino jezicno
ruho ocuvano zahvaljujudi prijepisu Sibenskoga biljeznika Grgura pokojnog
Lovrinca iz iste godine. Najavljujudi svoju prepisivacku intervenciju, reCeni je
notar na latinskom jeziku pribiljeZio da je rije¢ o oporuci napisanoj latini¢nim
pismom i slavenskim jezikom (litteris Latinis et sermone Sclabonico)." Bilo
je u Sibeniku toga doba i drugih hrvatskih isprava, ali se nisu sa¢uvale. Tako
su “slavenskim slovima” napisane oporuke Dazlinjanina Tome Duplovica
(1463.) i Siben¢anina Tome Ratkovica (1466.), kao i pismo hrvatskoga po-
dbana upuéeno sSibenskome knezu (1487.). Uz mnoge potvrde “slavenskoga
pisma” izuzetno se javlja “dalmatinski jezik” i “dalmatinsko pismo” kojim
su potkraj 15. stoljeca, kako je u prethodnom poglavlju navedeno, bile napi-
sane neke isprave vezane uz drniski kraj. Je li u svim spomenutim slucajevima
svjetovne uporabe “slavenskoga pisma” i “dalmatinskog pisma” rijec¢ o gla-
goljici ili se mozda u kojem od njih krije ¢irilica, pitanje je koje ostavljamo
otvorenim.

1O samostanu i glagoljaéima na Prvicu: Stosic 1941: 157-164; §13puk 1957; Vlahov 2014.
12 K. Stosi¢, Povijest Sibenika, IV., str. 1, rukopis u Muzeju grada Sibenika.
13 DASL, BS, kut. 21/1V, sv. e, 148r-v.
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5. Zaklju¢ne misli

Arhivske potvrde crkvene i svjetovne uporabe hrvatskog jezika i glagoljicnoga
pisma na Sibenskom podruc¢ju u kasnome srednjem vijeku nisu osobito brojne.
Ipak, i na temelju takva arhivskog korpusa moze se ustvrditi da su svecenici
glagoljasi u tom razdoblju opsluzivali mnoge ruralne Zupe Sibenske biskupije.
Zasad nema spomena staroslavenskoj liturgiji u samome gradu, iako se unu-
tar njegovih zidina prepoznaju jasni tragovi glagoljaske prisutnosti, posebice
oni koje je za sobom ostavio Grgur Borislavi¢ iz Modrusa tijekom osmog
desetljeca 14. stoljeca prepisujudi liturgijske knjige, priredujuéi zbornik neli-
turgijskih tekstova za Sibenske redovnice te djelujuéi kao javni biljeznik. Isto
smo tako ustvrdili da nekolicina svecenika glagoljasa u 15. stoljecu privre-
meno ili trajno boravi u gradu, ali nam doseg njihova utjecaja na hrvatsku
pismenost renesansne Sibenske sredine zasad izmice. Valja tomu dodati da su
kroz arhivske spise petnaestoga vijeka prodefilirala najmanje trojica pripad-
nika gradske elite s glagoljaskim knjigama u narucju. Sve su te vijesti ipak
vrlo siromasan korpus u odnosu, primjerice, na bogatstvo arhivskih podataka
o srednjovjekovnom glagoljastvu susjednoga zadarskoga i lickog podrudja,
Ciji utjecaj na Sibensku sredinu jo$ nije proucen. Upravo bi iz toga zapazanja
moglo niknuti sjeme nekoga buduéeg osvrta na srednjovjekovno Sibensko
glagoljastvo, koji bi bitno nadopunio spoznaje koje smo prezentirali u ovome
skromnom istrazivanju.

[zvor1

BAS  Biskupijski arhiv Sibenik:

SBBK  Sibenska biskupija — Biskupska kurija (HR-BAS-18/1)
DASI  Drzavni arhiv u Sibeniku:

BS Biljeznici Sibenika (HR-DASI-263)
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ARCHIVAL NEws ABOUT GLAGOLITIC WRITING IN SIBENIK IN THE LATE
MIDDLE AGES

Abstract

There are few published articles about the Glagolitic priests and Glagolitic
literacy in the area of medieval Sibenik and its district. In this paper, we will
first mention all of them with additional consideration, and then supplement
them with hitherto unknown data from late medieval archival documents,
the vast majority of which are stored in two Sibenik institutions — the State
Archives (DASI) and the Diocesan Archives (BAS). At the end, we will con-
sider the significance of the corpus of Sibenik Glagolitic documents, using
the usual historiographical instruments within the narrow framework of
historical contextualization.

Keyworbs: Sibenik, Middle Ages, Glagolitic writing, Glagolitic script, no-
tary documents
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O RUKOPISU FRA BERNARDINA POLONIJA “GLAGOLJICA U
BISKUPIJI SIBENSKOJ NEGDA I DANAS” (Sibenik, 1949./1950.)

U ovom se radu znanstveno-stru¢nu javnost upoznaje s rukopisom naslovlje-
nim “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas” napisanim u Sibeniku
1949./1950. godine, a koji se sada cuva u Arhivu Hrvatske provincije sv.
Jeronima franjevaca konventualaca u Zagrebu na Svetom Duhu (arhivska
signatura: 11. kutija — Polonijo, Bernardin: Varia). Autor toga rukopisa je
fra Bernardin Frane Polonijo (Vrbnik na otoku Krku, 18. kolovoza 1885. -
Sibenik, 10. rujna 1958.), ¢lan Provincije sv. Jeronima franjevaca konven-
tualaca, odnosno kako je sam za sebe konstatirao “franovac-konventualac
iz Vrbnika na Krku, eksprovincijal, doktor i magister bogoslovlja, umi-
rovljeni vjerouéitelj osnovnih $kola u Sibeniku”, a koji je velik dio svo-
ga redovnitkog Zivota proveo upravo u Sibeniku. Rukopis “Glagoljica u
Biskupiji Sibenskoj negda i danas” napisan je na molbu prof. Nikole Zica
(1882. — 1960.), tada “Sefa kancelarije Staroslavenske Akademije Krcke
smjestene u Zagrebu, Demetrova ul. kbr. 11” kao odgovor na njegov dopis
od 24. prosinca 1949. (br. 489.). Prema zabiljesci u samom rukopisu isti
je natipkao 1950. godine na 17 stranica teksta u tri primjerka don Josip
Veljko Jadronja (1920. — 2008.), tada koralni vikar i orguljas u Sibenskoj
katedrali od kojih je prvi primjerak poslan N. Zicu, drugi predan mons.
Rudolfu Pianu, upravitelju Sibenske biskupije, a tre¢i rodenom bratu fra B.
Polonija — mons. Matu Poloniju (1876. — 1967.), prepozitu Stolnog kaptola
u Krku i biskupskom delegatu za otok Krk. Ovdje éemo prikazati i analizira-
ti navedeni rukopis koji sadrzi 30-ak ispisanih stranica jedne biljeznice, kao
i njegov predlozak (radnu inacicu) te razli¢ite dopune, napomene i biljeske
koje prate taj rukopis. Rije¢ je o — u svakom pogledu — zanimljivom tekstu
u kojem se primarno tematizira glagoljica, ali se dotice i pitanja hrvatske
éirilice (bosancice) na prostoru Sibenske biskupije kroz stoljeca.

KLjUCNE RIJECT: fra Bernardin Polonijo (1885. — 1958.), glagoljica, dirilica,
Sibenik, Sibenska biskupija, rukopis “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda
i danas”
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1. Uvod

Urbani i ruralni prostor Sibenika i njegovo kroz vjeko-
ve komunalno odnosno biskupsko podrucje bogati su
pisanom bastinom, kako onom koja je sacuvana na ka-
menim spomenicima i situ, tako i onom u bastinskim
ustanovama. Sto se tice hrvatske srednjovjekovne pisme-
nosti i povezanosti sa Sibenskim podrucjem, na njezinu
pocetku stoji Plastovski ulomak iz 12. stolje¢a na kojem
se pojavljuje i jasno ocituje interferiranje glagoljice i Ciri-
lice. Ulomak je to, doduse, temeljno glagoljickog natpisa
Fra Bernardin s bitnim utjecajem dirilicnih slova. Natpis je pronaden
Frane Polonijo u Plastovu kraj Skradina, a sada se ¢uva se u Muzeju
(1885.-1958.) hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.! Sibenik ba-
stini i svjedocanstvo vrlo rane uporabe latinickog pisma
za hrvatski jezik u Sibenskoj molitvi (Oracio pulcra .../ = O b[lJasena O
prislauna /.../) iz 14. stoljeca.?

Stoga su glagolji¢na i ¢irili¢na bastina sibenskoga kraja bili predmet istra-
Zivanja niza autora, no dvojica su se najvise istaknula i na tome istrazivackom
polju napravila. To su Krsto Stogi¢ (1941)3 i Ante Supuk (1957; 1976; 1986).*
Prije njih treba spomenuti Luku Jelica (1906), Ivana Milcetica (1909; 1911),
Karla Horvata (1911) i Petra Kolendica (1915). Marin Tadin (1954) pisao
je o Pariskom zborniku Slave 73 (Bibliotheque Nationale Slave 73), hrvat-
skoglagoljskom rukopisu iz 1375. godine povezanim upravo sa Sibenikom,
kao i Josip Leonard Tandari¢ (1993), a Branko Fuci¢ (1987) o grani¢nim
podrudjima glagoljice i Cirilice (koje je bilo upravo sibensko), dok od recen-
tnih istrazivaca valja spomenuti, primjerice, radove Benedikte Zeli¢-Bucan
(2000), Dragice Mali¢ (1973),° Slavka Kovaci¢a (1993), Vicka Kapitanovica
(1999;2007), Petra Runje (2012), Marka Rimca i Ivana Botice (2011), Mirne
Lipovac (2017; 2018) te napose Drazena Vlahova (2014), Kristijana Jurana
(2003; 2014; 2015; 2017; 2018; 2020), Josipa Lisca (2014; 2020), Vesne
Badurina Stipevi¢ (2014), Tanje Kustovi¢ (2021) i Marinke Simié¢ (2021;

! Galovi¢ 2015: 283, 287.

2 Galovié; Majnari¢ 2019: 57.

Uz objavljenu knjigu Sela $ibenskoga kotara vazan je i njegov rukopis “Povijest Sibenika”
u Muzeju grada Sibenika (Rukopisna ostavitina don Krste Stosi¢a). O K. Stosic¢u v. Baci¢
1995 i Glasnovic 2014.

4 O A. Supuku v. Muéalo 2013.

Usp. takoder: Najstariji brvatski latinicki spomenici 2004.
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2022). No, medu istrazivacima Sibenskog glagoljastva bio je i (slabije poznati
i pomalo zaboravljeni) fra Bernardin Frane Polonijo.

2. Pisac i djelo — fra Bernardin Frane Polonijo, “franovac-konventua-
lac iz Vrbnika na Krku, eksprovincijal, doktor i magister bogoslovlja,
umirovljeni vjeroucitelj osnovnih skola u Sibeniku”

U Arhivu Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca u
Zagrebu na Svetom Duhu ¢uva se rukopisna ostavstina franjevca konventu-
alca fra Bernardina Polonija koji je sam za sebe zapisao da je “franovac-kon-
ventualac iz Vrbnika na Krku, eksprovincijal, doktor i magister bogoslov-
lja, umirovljeni vjeroucitelj osnovnih $kola u Sibeniku”.® Krsnim imenom
Franjo, roden je u Vrbniku na otoku Krku 18. kolovoza 1885. od roditelja
Mata Polonija (T 1888.) i Kate rod. Toljani¢ (1t 1911.), “ratarskog, malopo-
sjednickog staleza”.” Pucku Skolu pohada i zavr§ava u Vrbniku — no sam u
svojoj autobiografiji napominje kako je: “Prvi odgoj dobio od majke udo-
vice, vrlo nabozne, a radi$ne kao crv, ali i jako stroge, no bez imalo okrut-
nosti, surovosti i proklinjanja”.® Godine 1897. ulazi u sjemeniste franjevaca
konventualaca koje se tada nalazilo u gradu Cresu, u samostanu sv. Frane.
Ovdje zavrsava Cetiri razreda nize gimnazije (humaniora), “na latinskom i
talijanskom, sebi dotad nepoznatom jeziku, nesto malo i na hrvatskom nje-
mu materinskom jeziku”.” Tu polazi i novicijat te uzima redovnicko ime
Bernardin. Studij filozofije pohada u Camposampieru kod Padove. Teologiju
otpocinje studirati u Rimu no zbog bolesti studij prekida i nastavlja u Cresu.
Kréki biskup dr. Antun Mahni¢ zareduje ga za svecenika 1907. godine. U
Provinciji sv. Jeronima franjevaca konventualaca, kojoj je pripadao, obna-
$ao je brojne i odgovorne duznosti kao sto su lektor, vjeroucitelj,'® magistar

Provincijski arhiv Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca, Zagreb:
Bartolijev zbornik krékib isprava 1, priredio fra Bernardin Polonijo (dalje: Bartolijev
zbornik krékib isprava 1), str. 31.

Arhiv Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca, Zagreb (dalje: AHPSJFK):
9. kutija — Polonijo, Bernardin: Radovi (2), Curriculum vitae, Knjizevni rad fr. Bernardina
Polonija (dalje: 9. kutija, Polonijo, CV, Knjizevni rad), str. 63.

8 AHPSJFK: 9. kutija, Polonijo, CV, KnjiZevni rad, str. 63.

?  AHPSJFK: 9. kutija, Polonijo, CV, Knjizevni rad, str. 65.

10 AHPSJFK: 9. kutija, Polonijo, CV, KnjiZevni rad, str. 69: “za Sibenik bio prvi samostalni
vijerouditelj, dok prije njega vrsili taj posao duSobriznici, koji se kao takvi nisu ni mogli
posvetiti svojski, trajno i sistematski $kolskoj obuci. Ipak mu je uspjeh bio takav, da ga
je sibenski biskupski ordinarijat u roku od 12 godina odlikovao Cetiri puta sluzbenim
pismenim priznanjem”.



118 Tragovima slavenske pismenosti na Sibenskom podrudju

novaka, gvardijan u nekoliko samostana, ravnatelj gimnazije u Zagrebu,
tajnik Provincije, profesor na medunarodnom teoloskom ucilistu franjevaca
konventualaca u Rimu. Najzad je bio izabran na duznost ministra provin-
cijala Provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca (od 1931. do 1934.
godine). Na Papinskom teoloSkom ucilistu “Sapientia” u Rimu stjece 1931.
godine doktorat iz teologije. Uprava Reda ve¢ iduce 1932. godine podaje mu
pocasni naslov Magister Ordinis.'! Bilo je to i iznimno zahtjevno vrijeme za
njega. Nakon prestanka sluzbe provincijala povlaéi se u Sibenik gdje ée pro-
vesti upravo velik dio svoga redovnickog Zivota. Prema ocjeni fra B. Filinica
“upravo ovo zrelo doba djelovanja u Sibeniku bit ée najplodnije razdoblje
njegova zivota i rada kao istrazivaca i pisca”.!? Fra Bernardin Polonijo pre-
minuo je u Sibeniku 10. rujna 1958. godine.

3. Fra Bernardin Polonijo i njegov spisateljski rad

Fra Bernardin Polonijo bio je svestrana osoba. Puno toga ga je zanimalo i
iskazivao je interes za razlicitu teolosku i povijesnu tematiku i problematiku.
Kao autor potpisuje brojne clanke, knjige i brosure. Od njegovih objavlje-
nih naslova mozemo izdvojiti sljedece: “Sjemeniste franjevaca konventuala-
ca u Cresu, povijesno-statisticki prikaz” (1907.), “Preminuée sv. o. Franje
Asizkoga” (1914.), “Pro Polonia” - historijski prikaz Poljske (1914.-1917.),
“Sv. Franjo Asiski prema znanosti” (1926.), “Starost hrvatske primorske
provincije franjevacko-konventualacke” (1930.), “Kako je Matija Vlacic-
Frankovi¢ (Flacius Illyricus) dospio u njemacki protestantizam?” (1938.),
Cvjetnjak sv. Antuna Padovanskoga ili poboZnost trinaest utoraka i razne
druge pobozZnosti i molitve na cast istome svecu (1934.), Bl. Nikola Tavilié
i njegovo doba: Zivotopis (1939.), Kroz Sibenik grad i okolicu stopama bl.
Nikole Tavilica Sibencanina. Prigodom 50-godisnjice njegova poblaZenja
1889 — 6.VI. 1939. (1939.)."% Poseban mu je interes — uz rodni otok Krk
(“Moja domovina Krk od prapovijesnog doba do g. 1918.”)!* — bio i ostao
grad Sibenik, njegova povijest, duhovnost, kultura i umjetnost.s

" TIscrpno o zivotu i djelu fra Bernardina Polonija v. Filini¢ 2008., a za osnovne podatke v.

Oreb 1973: 217-218; Oreb 1976: 262; Maraci¢ 2010, s. v.; Bozani¢ 2012: 157.

!> Filini¢ 2008: 343.

13 Podroban popis i opis tiskanih i rukopisnih radova fra B. Polonija vidjeti u: Filini¢ 2008:
343-352.

14 AHPSJFK: 11. kutija — Polonijo, Bernardin: Varia, “Moja domovina Krk”.

15O fra Bernardinu Poloniju i njegovu historiografskom radu usmjerenom na istrazivanje
povijesti grada Sibenika usp. Galovié¢; Majnari¢ 2019: 49-50.
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Unutarnja naslovnica rukopisa
“Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas” (Sibenik,
1949./1950.). Arhiv Hrvatske provincije sv. Jeronima
franjevaca konventualaca (Zagreb).

Medutim, mnogo mu je tekstova ostalo u rukopisu. Po vaznosti, i po
iznesenim rezultatima, prvo mjesto iz nepubliciranog opusa fra B. Polonija
zauzima njegov prijepis Bartolijeva zbornika I-11. pod naslovom Bartolijev
Zbornik Krckib Isprava sveden na franovacke stvari uz maleno pripustenje
inostranih. Prepisao i po vremenu razredio dr. fr. Bernardin Polonijo fran.
konventualac ex-provincijal. U Krku, 1952. Svezak 1." od god. 1248. do 1698.
(slijedi potom latinska inacica naslova). Drugi svezak ima isti naslov uz na-
znaku da su u njemu sadrzane isprave “od g. 1701. do 1814.”. Oba se sveska,
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prvi sadrzi 352, a drugi 182 ispisane stranice u tvrdo ukoricenoj biljeznici
velikog formata, s dodatkom u vidu zasebno izradenog kazala, danas ¢uva
u Provincijskom arhivu Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konven-
tualaca u Zagrebu.'® U Arhivu samostana sv. Frane u Splitu cuva se njegov
rukopis Sveti Frane u Krku na Kvarneru, konventualacki od oko g. 1284. do
1781. (Krk — Sibenik, 1952.)."7 Osim navedenih postoji jo$ dosta sa¢uvanih
njegovih razli¢itih rukopisa i nedovrsenih radnji kao sto su, npr., “Kronika
provincije sv. Jeronima, franjevaca-konventualaca”; “Pozdrav jugoslavenskoj
zastavi, iza njena blagoslova u zupskoj crkvi u Vrbniku na Krku”; “Kletva za-
suznjenog istarskog Hrvata”; “De novo codice Constitutionum Ordinis Min.
Conv.”). Medu njima je i “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas”
(Sibenik, 1949./1950.).

4. “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas”
(Sibenik, 1949./1950.)

Rukopis fra Bernardina Polonija “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj neg-
da i danas” napisan u Sibeniku tijekom 1949. i 1950. godine sada se ¢u-
va u Arhivu Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca u
Zagrebu na Svetom Duhu u personalnoj ostavstini fra Bernardina Polonija
pod arhivskom signaturom 11. kutija — Polonijo, Bernardin: Varia.'®
Potpun naslov, odnosno bolje reCeno naslovna stranica Cistopisa glasi:
“Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas. Napisao dr. fr. Bernardin
Polonijo, franj. konv. u Sibeniku g. 1949/50. za gosp. Nikolu Zica, prof.
sefa kancelarije Staroslavenske Akademije u Zgbu na dopis od 24. XII.
1949., br. 489.” s naznakom u kutu da je rije¢ o “konacnom izvjestaju”.
Rukopis je dakle napisan na molbu prof. Nikole Zica (1882. — 1960.), ta-
da “Sefa kancelarije Staroslavenske Akademije Krcke” smjestene u Zagrebu,
Demetrova ul. kbr. 11 na njegov dopis od 24. prosinca 1949. (br. 489.). Prema
zabiljesci u samom rukopisu isti je natipkao 1950. godine na 17 stranica teksta
u tri primjerka don Josip Veljko Jadronja (1920. — 2008.), tada koralni vikar i
orguljas u $ibenskoj katedrali od kojih je prvi primjerak poslan N. Zicu, drugi
predan mons. Rudolfu Pianu, upravitelju Sibenske biskupije, a tre¢i rodenom
bratu fra B. Polonija — mons. Matu Poloniju (1876.—1967.), prepozitu Stolnog

16" Galovi¢ 2019: 408-412.

17 Arhiv samostana sv. Frane u Splitu: IV-48. Bernardin Polonijo, Sveti Frane u Krku na
Kvarneru, konventualacki od oko g. 1284. do 1781., Krk — Sibenik, 1952.

18 AHPSJFK: 11. kutija — Polonijo, Bernardin: Varia, “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda
i danas” (dalje: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”).
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kaptola u Krku i biskupskom delegatu za otok Krk. Ovdje ¢emo prikazati i
analizirati navedeni rukopis, njegov izvornik, koji sadrzi 30-ak ispisanih strani-
ca jedne biljeznice, kao i njegov predlozak (radnu inacicu) te razli¢ite dopune,
napomene i biljeske koje prate taj rukopis. Rijec je o zanimljivom tekstu u
kojem se primarno tematizira glagoljica, ali se dotiCe i pitanja hrvatske Cirilice
(bosanéice) na prostoru Sibenske biskupije kroz stoljeca.

5. Poticaj

No, kako je zapravo doslo do pisanja odnosno sastavljanja rukopisa
“Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas”. Fra Bernardin Polonijo
ovako to svjedoci: “Volim glagoljicu, jer sam rodeni glagoljas, s Krka, de va-
gina rerum glagoliticarum, kao i Vi [Nikola Zic, op. T. G.], molite me u ime
Staroslavenske akademije, nikle u nasem Krku pred kakovih 40 ljeta, molite
me Vi, stari znanac i nasljednik mojega brata mons. popa Mata, koji je toj
akademiji bio prvi tajnik, pa kako da Vam se oglusim?” — no, samokriticki
Ce ustvrditi: “Rezultat nije znalacki, kakav biste Vi htjeli”."’

Nikola Zic, roden 10. VII. 1882. u Puntu na otoku Krku, geograf i povje-
snic¢ar kulture,?® svojevremeno potpredsjednik Ravnateljstva Staroslavenske
akademije u Krku,?! bio je tada gimnazijski profesor u miru, a nakon Drugoga
svjetskog rata, toCnije reCeno 1948. godine u Staroslavensku akademi-
ju pozvao ga je mons. Svetozar Ritig.2 Zic je tako postao “Sef kancelarije
Staroslavenske Akademije Krcke smjestene u Zagrebu”. Spomenuti rodeni
brat fra Bernardina bio je prepozit-kanonik, pop Mate Polonijo (1876. —
1967.) jedan od vrlo angaziranih krckih intelektualaca iz redova Crkve, prvi
tajnik Mahniceve Staroslavenske akademije u Krku, te autor nekoliko vaznih
radova iz crkvene povijesti otoka Krka.?? Valja ovdje naglasiti kako je sin-
tagmu vagina rerum glagoliticarum skovao ni manje ni viSe nego “patrijarh
slavistike” Vatroslav Jagic.?*

Osim toga fra B. Polonijo donosi u prijepisu cijelo svoje pismo od 12.
sije¢nja 1950. koje je bio uputio N. Zicu. Vrijedi ga ovdje u cijelosti citirati
poradi dokumentarne vrijednosti: “Veleuceni! Dne 12. ov. Mj. mi zahvalju-
jete i u svoje i u Akademijino ime za posiljku tiskanici, ugodno iznenadeni,

19 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 1.
20" Eterovi¢ 2015.

21 Galovi¢ 2011.

22 Bratuli¢ 2004: 53-56.

23 Boloni¢ 1967; Stréi¢ 1967; Veléic 1994/1996.

2% Galovi¢ 2018: 314-315.
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sto sam Vam priskrbio nesamo zatrazeni Status personalis et localis dioecesis
Sibenicensis anno 1928, veé i svoju publikaciju Kroz Sibenik grad i okolicu,
stopama bl. Nikole Tavilica Sibencanina iz g. 1939. i djelo sib. sveé. don
Krsta Stosica Sela sibenskoga kotara iz 1941. oznacivsi Vam u drugoj i trecoj
od ovih knjiga mjesta gdje je govor o glagoljasima i glagoljici, eda Vam po-
jednostavim posao konsultovanja. Dok se Vi tomu divite, ja zalim sto Vam
nisam ustupio jos i jedan primjerak svoje biografije Bl. Nikola Tavili¢ i nje-
govo doba iz g. 1939., jer ima i tu koje zrnce za orijentaciju po Sib. gradu i
biskupiji, na koje ste Vi bacili svoje oko. Sto nisam uéinio, u¢init ¢u. [I uéinio
sam]. No svim tim knjigama ja Vas pocaséeni Ciceron dovedoh Vas jedva do
Cetvrtine puta po $ib. biskupiji. Po njima Vi doznajete, da se je u ovoj biskupiji
glagoljalo po sad poznatim Vam benediktovskim opatijama i prioratima te
po samostanima i dusobriznickom postajama franjevacko-trecoredskim $ib.
biskupije i u njenih samo 16 zupa, od kojih tri ve¢ davno ugasnuse. Te zupe
jesu, prema StoSiCevima Selima: 1) Zaton u $ib. luci (str. 28); 2) Vrhpoljac
(Vrhpolje primorsko) u $ib. polju (71); 3) Rakitnica, ugasla Zupa u okolici
Vodica (138); 4) Sustipanac, ugasnuo samostan franj. treCor. (148); 5) Prvié
Luka, franj. trecor. samostan sa zupom (157); 6) Prvié §epurine (166); 7)
Kaprije (193); 8) Zirje (195, 1971 199); 9) Tisno, ili Tijesno (208); 10) Jezera
(217); 11) Bétina (224); 12) Murter, negda Srimac, lat. Villa Magna (232-3);
13) Krapan, ili Krapanj, zupa franj. opservanata prov. sv. Jeronima (248);
14) Grebastica, negda Grebac, ugasla zupa (251); 15) Primosten (258-9); 16)
Rogoznica i Racice (273)”.%

Kao prilog svojoj radnji, fra B. Polonijo prilaze prijepis StoSic¢eva rukopi-
¢uva) u Sto$icevoj ostavstini pohranjenoj u Muzeju grada Sibenika.? Prijepis
mu je izradio i ustupio prof. Frane Dujmovié, tadasnji ravnatelj Sibenske
gimnazije. Taj je StoSicev rukopis — dakako uz knjigu Sela sibenskoga kotara
istoga autora — fra B. Poloniju vrlo vazan jer se vrlo striktno drzao njegovih
izvora i zakljucaka. To se nabolje vidi iz navodenja, uz otprije poznatih, i
ovih glagoljaskih zupa, tj. dusobriznickih postaja: 1) Konjevrate (1481.), 2)
Sibenik i Mandalina u lazaretu (1481.), 3) Pokrovnik, ugasla zupa (1487.),
4) Srima pred Sibenikom, ugasla Zupa (1496.), §) Zlarin, 6) Vodice (16.1 17.
st. pa do 1876.), 7) Tribunj (1603.), 8) Zlosela (1603.) i 9) Marina (1861.).>”

U citiranom Stosicevu rukopisu saznajemo da je glagoljica — pise fra B.
Polonijo — “bila prodrla” u samostan sv. Frane u Sibeniku odnosno “dolazimo

25 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 3-4. 5
26 Muzej grada Sibenika, Sibenik, Rukopisna ostavitina don Krste Stosica: “Povijest Sibenika”.
27 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 4.
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do toga, da je u tom samostanu postojalo glagoljasko sjemeniste za mirsko
svecenstvo $ib. biskupije s bogoslovijom. Isti nas rukopis upozorava, da se
je g. 1603. uredovalo u pisarni $ib. biskupa i glagoljicom, te da je tada bio
kanonik sibenske katedrale glasoviti glagoljas, pisac i biskup Ivan Tomko
Mrnavi¢ (Marnavitius), istodobno i rektor $ib. glag. sjemenista” zakljucujuci
kako je podrudje prvobitne Sibenske biskupije “zvano danas primorski ili
popovski dio” bilo glagoljasko.?

U ovom kontekstu fra B. Polonijo upucuje N. Zica na radove povjesni-
Cara dr. fra Roka Rogosica vezane uz liturgiju i hrvatsko glagoljastvo, tim
vise jer se potonji tada nalazio u Zagrebu kao ¢lan/zaposlenik Komisije za
vjerska pitanja pri Izvrsnom vijeu Sabora NRH (kasnije je bio i suradnik
Staroslavenskoga instituta).?

Fra B. Polonijo potom pise o poznatom djelu dr. Luke Jeli¢a Fontes histo-
rici liturgiae Glagolito-Romanae (Krk, 1906.) koje ocjenjuje “glagoljaskom
enciklopedijom” s pravom upozoravajuéi da tisak te knjige, tj. “red i slog nije
najbolji, Sto otezava pregledavanje”.’°

Medutim, nije fra B. Polonijo stao samo na ekscerpiranju iz Jeliceva djela, a
Ciji podatci sezu do 1902. godine, vec je izradio vlastiti “Dodatak” (str. 19-22)
za “najkrupnije zgode” od 1903. do 1929. godine.*! To je dakle izvorni prinos
fra B. Polonija ovoj tematici. Takoder je donio prema kazivanju mons. Rudolfa
Piana, tada kaptolskog vikara u upravljanju Sibenskom biskupijom “sadanje
stanje glagoljice u Sibenskoj biskupiji” 3> Da se opravda ovako je formulirao
svoj istrazivacki postupak: “Sto tu tvrdim o popovskim gupama i samostalnim
kapelanijama $ib. biskupije, napisao sam. Sto zatim kazem o dandanasnjoj upo-
trebi brvatskog Zivog jezika po crkvama citave biskupije pod sv. misom i kod
vanmisnih obreda, nesto znam od sebe poslije 30 godina boravljenja u Sibeniku,
nesto iz rijeci drugova svecenika, popova i fratara, a najvise iz nedavnog kazi-
vanja samog ve¢ pomenutog upravitelja Sib. biskupije”.3* Najzad ukratko fra B.
Polonijo skicira literaturu koju je koristio prilikom pisanja svoga rada, ali i onu
koju poznaje samo po naslovu, no igrom slucaja tada je nije imao kod sebe.?*
Osobno je pak razgovarao s don Matom Klari¢em iz Skradina, a dobio je infor-
maciju kako se i dr. Miroslav Vuli¢, zupnik Velog Varosa u Splitu (Moskovska

28 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 4.
2% AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 4-5. O fra R. Rogogicu v. Stefani¢ 1964.
30 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 4.
31 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 5.
32 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 5.
33 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 5.
34 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 6.
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ul. 19), “dao na proucavanje glagoljice po Dalmaciji”.>* Zaklju¢no ée pak u
svome pismu reci i zapisati ovo: “Time sam Vam, Veleuceni, kazao sve sto
znam de rebus et personis Vaseg sadanjeg zanimanja. Ulinio sam to najveom
pripravnosti, kako ste zazeljeli. T4 kako i ne bih kao rodeni glagoljas Krc¢anin,
de vagina rerum glagoliticarum, $to ste i Vi? Rado Vam se odazvah i kao
starom znancu i nastavlja¢u rada vodena neko¢ od rodenog mi brata mons.
popa Mata, ‘prvog’ petoga po vremenu tajnika Staroslavenske Akademije
(1908-1922), dok je ova tek kmecila u nasem Krku, a od g. 1925. do 1927.
potpredsjednika, te sluzbenog branica glagoljice perom ex curia ep(isco)pali
Veglensi do g. 1911. (...)”.%°

6. Pripremne radnje

Fra Bernardin Polonijo — prihvativsi se posla — najprije je konzultirao gla-
sovito i nezaobilazno djelo za crkvenu povijest hrvatskih prostora Illyricum
sacrum (Sveti Ilirik) Danielea Farlatija, tocnije reCeno njegov Cetvrti svezak:
Illyrici sacri tomus quartus: Ecclesiae suffraganeae metropolis Spalatensis
(Venetiis: Apud Sebastianum Coleti, MDCCLXIX), napose o Biogradskoj,
Skradinskoj, Kninskoj, Sibenskoj i Trogirskoj biskupiji, a koje sve zajedno
“skupa sacinjavaju danas biskupiju Sibensku”.%”

Potom taksativno nabraja i ocjenjuje Farlatijevo djelo i to prema bi-
skupijama koje je prije spomenuo. Za Biogradsku biskupiju, pozivajuéi se
na Farlatija, konstatira nije sigurno “da je bila glagoljaska, ali to se moze
pretpostaviti, kad je nju osnovao hrvatski kralj Kresimir IV., i to u doba
kad su kod nas imali glavnu rije¢ benediktovci-glagoljasi”.’® Ovdje treba
odmah napomenuti da je takav stav o Biogradskoj biskupiji u historiografiji
otklonjen,* tim vise sto upravo kralj Petar Kresimir IV. stoji iza utemeljenja
nekoliko benediktinskih samostana i svi su odreda bili samostani u kojima
se sluzba bozja slavila na latinskom.*

35 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 6.

36 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 6. U potpisu na kraju stoji: “Sibenik, 15.
I. 1950. dr. fr. Brn Polonijo, franj. konv. exprov(incija)l.” U kasnije prekrizenoj dopuni stoji:
“P. S. Prema Vasem nahodenju predajte ovu radnju Staroslav. Akademiji, ili je pridrzite kod
sebe kao podlogu za svoje nadaljnje proucavanje glagoljice u §ib. biskupiji”.

37 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 1.

38 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 1.

3 Galovié 2014,

40" Galovi¢ 2020.
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O Skradinskoj, Kninskoj i Trogirskoj biskupiji iznosi odredene Cinjenice
takoder na temelju Farlatija. Tako za Skradinsku biskupiju pise da je bila
glagoljaska pozivajuéi se pritom na Grgura Ninskog i Cinjenicu da je isti
bio premjesten iz Nina u Skradin odnosno “Zestoki biskup glagoljas Grgur
Ninski (Dobre) (...) po mletackom razorenju Biograda g. 1126. presao odatle
u Skradin zadnji biogradski biskup i dio rodoljubnog pucanstva”.*! Ovakva
Polonijeva tvrdnja o Grguru Ninskom, dakako, ne odrzava stvarno stanje jer
nema povijesnih potvrda da bi Grgur bio glagoljas.*

O Kninskoj biskupiji pise ovako: “Kninsku biskupiju bio bi osnovao
hrv. kralj Kresimir IV. g. 105. Veé sam njegov naziv episcopus croatensis i
dvorski kraljevski kancelar, te ogromna rastegnutost njegova podrucja do
osnutka zagrebacke biskupije daje slutiti, da mu je biskupija bila hrvatska i po
bogosluznom jeziku. Na ovu nas misao navodi i skizma Hrvata, vodenih od
Popa Ulfa i takozvanog biskupa Cedede, kad se prosu glas, da je drzavno-cr-
kveni sabor u Splitu zabranio, ili skuc¢io upotrebu glagoljice za biskupovanja
Rajnerijeva u Kninu g. 1059-69. Pro i contra navedenog sabora, kao i o onom
iz doba Grgura Ninskog, pisalo se u nasoj javnosti doista za naseg vijeka, ali
ne upamtih sadrzaja, jer nisam slutio ni u snu, da ¢u negda morati i sam o
tomu pisati”.* Potonje ne odgovora ¢injenicnom stanju jer nema povijesnih
potvrda da bi se titula episcopus Chroatensis (hrvatski biskup) povezivala s
liturgijom na starocrkvenoslavenskom jeziku, ve¢ se tu radi o tituli koja se
povezuje uz hrvatski dvor i kraljevo sijelo.**

Ukratko pise i o Trogirskoj biskupiji.*’

Najzad dolazi do Sibenika odnosno prvotne Sibenske biskupije (koja tada
dakako nije imala pod sobom Kninsku, Skradinsku i Trogirsku). O njoj na
temelju Farlatija izvjeStava na taj nacin da trazi bilo kakvu potvrdu - pa bila
ona i nesigurna ili nepouzdana — o njezinu glagoljaskom karakteru. Takav je
primjer bendiktinska opatija sv. Nikole na ulazu u Sibensku luku “osnovana
prigodom sklonjenja nekojih Biogradana u Sibenik g. 1126., prema tomu
bilo bi se tada pojavila i glagoljica pred vratima Sibenika, ako je slu¢ajno
nije bilo ve¢ otprije, $to vrlo vjerojatno, jer je Sibenik utemeljen po svoj
prilici od Hrvata”.* Ili pak pitanje samostana na Zirju koji bi bio povezan

41 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 1-2.
42 Usp. Budak 2018: 238-244.

43 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 2.
4 Usp. Barada 1931; Sanjek 2017.

45 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 2.
46 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 2, 4.
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s benediktincima u Biogradu.*” Ovdje treba samo kao komentar ponoviti
Cinjenicu da benediktinci u Biogradu nisu bili glagoljasi.*®

S druge pak strane vazni su podaci koje fra B. Polonijo donosi iz vremena
sebi suvremena, ali i napomene da su u Sibenskoj biskupiji glagoljali od 15.
stolje¢a nadalje franjevci treoredci glagoljasi.* S druge pak strane dobro
rezonira u pogledu drugih franjevackih redova, napose vlastitoga-konven-
tualskoga: “Ako ostali ogranci franjevackog reda i nisu bili glagoljasi ex
professo, ipak su joj bili susretljivi. Franjevacko-konventualacki samostan
sv. Frane u Sibeniku, na pr., prema njegovim saduvanim inventarima iz 16.
st. i dalje, ima trajno pokoji Messale Illirico, onako isto kao i u Krku, gdje
apostolski vizitator Dalmacije nalazi g. 1603. kod franjevaca konventualaca
‘tria Missalia Romano-Illyrica’. Jesu li to drzali za se, ili za svoje goste gla-
goljase, ne znamo ni ja ni brat mi Mons. Pop Mate. O sibenskim konventu-
alcima don Krsto Stosic (...) kaze i viSe veleci: ‘Nekoji od glagoljasa boravili
su u Sibeniku u samostanu sv. Frane, dok su ucili nauke i placali hranu kao
Marko i Josip Petkovié, Luka Sikavica koncem 18. vij.” To bi imalo znaditi,
da je kod konventualaca u Sv. Frane u Sibeniku postojala bogoslovska $kola
za nadobudne popove glagoljase u smislu statuta biskupske sibenske sinode
izg. 1618. (...)”.%°

U nastavku svoga izlaganja donosi ulomke sinodalnih akata Sibenske
biskupije iz 1602., 1611. i 1618. godine glede sakramenata i liturgije. 5!

Nakon toga fra B. Polonijo nabraja koristene publikaciju prilikom pi-
sanja svoga rada, uz pokoji zanimljiv komentar. To su Status personalis et
localis dioecesis Sibenicensis (1928.) “izdan zadnji put od blagopok. bisku-
pa dr. fra Jeronima Milete”: “(...) iz njega se o glagoljici ne moze izravno
niSta doznati. Pozitivno se iz njega smije zakljuciti samo to, da je glagoljica
cvala u mjestima o kojima veli taj Status (Sematizam), da su tu i tu imali
samostan ili dusobrizni¢ku jurisdikciju benediktovci i samostanski treco-
redci sv. Frane Asiskoga”.’? Potom citira poznato djelo Luke Jeliéa Fontes
historici liturgiae Glagolito-Romanae a XIII ad XIX saeculum (Krk/Veglae,
1906.) s napomenom: “Ali usudujem se reci i ja, da to djelo nece biti posve
pouzdano, jer sastavljeno u zurbi, najvise zato, da bi nam biskupi u njemu
imali dokumentarno uporiste u obrani glagoljice, kojoj se prema austrijskim

47 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 2, 4.
48 Galovi¢ 2014.

4 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 2, 4.
50 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 2, 4.
ST AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 4-5.
52 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 5.
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i talijanskim racunima imalo g. 1905. zakrenuti vratom”.>* Ovo komentira
na sljedeci nacin: “Za onu se odlu¢nu borbu bio spremio i kréki biskup bla-
gopok. dr. Antun Mahnid, izdavsi u svojoj tiskari Kurykta u Krku ozbiljno,
dokumentima providenu omasnu radnju o upotrebi glagoljice po kvarnerskim
otocima.** Tu valjda ima govora i o glagoljanju po Istri. Zadnji sam je put
procitao sa zanimanjem kod franjevaca na Pasmanu za vrijeme svojeg zbjega
g. 1943-45. Prvi su joj listovi falili, ali iz poznatih mi Kuriktinih slova sam
zakljucio, da je objelodanjena u Krku, mozda bas kao prva publikacija krcke
Staroslavenske Akademije, koju sad vodite Vi, Gosp. Profesore u Zagrebu,
ili je ba$ ta publikacija’® potakla Mahnica’® i krcko sveéenstvo na osnutak
navedene akademije. O tomu e znati viSe njen prvi tajnik moj brat Mons.
Pop Mate, koji je jos ziv u Krku”.%”

Na kraju ove cjeline konstatira fra B. Polonijo da navedena djela ne
daju jasnu sliku o glagoljanju po Sibenskoj biskupiji, ve¢ jedino Stosic¢evo
djelo Sela sibenskoga kotara “govori podrobno o glagoljici u ve¢em dijelu
popovskih zupa Sibenske biskupije”.’® Medutim, koristio je fra B. Polonijo i
arhivska vrela te niz drugih radnji koje su mu bile pri ruci i 0 pomoéi. Njih
na pripadajuéim mjestima i citira. To su: Ivo Prodan (Uspomene X. Borba za
glagolicu. 1. dio: Poviest glagolice i nje izvori, 1900.; Je li glagolica pravo svib
Hrvatag, 1904.), Ivan Krstitelj Tkalci¢ (Slavensko bogosluzje u Hrvatskoj,
1904.), Ivan Milceti¢ (Prethodni izvjestaj o izucavanju hrvatske glagoljske
knjizevnosti, 1909.; Hrvatska glagolska bibliografija, 1. dio. Opisi rukopisa,
sa dva priloga i dodatkom, 1911.), Svetozar Ritig (Povijest i pravo slovenstine

33 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 5.

3% Ovdje se vierojatno radi o knjizi/studiji Josipa Vajsa Memoria liturgiae Slavicae in dioecesi
Auxerensi ex archivo dioecesano Auxerensi excerpsit ~, Veglae (Glagolitica. Publicationes
Palaeoslavicae Academiae Veglensis, fascic. 1. - 4.), 1906.

Ovdje je fra B. Polonijo vjerojatno zbog teksta na prvih par stranica zakljucio da je
spomenuta publikacija objavljena prije osnutka Staroslavenske akademije u Krku, a $to nije
tocno.

3¢ O A. Mahnicu v. Nazor 1970; Galovic¢ 2023.

57 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 5. Potom nadodaje sljedeée: “Dopunjak
toj krckoj publikaciji je djelo franjev. Trecoredca o. Stjepana Ivancica iz Cresa ‘Povjestne
crte o samostanskom III Redu sv. o. Franje po Dalmaciji, Kvarneru i Istri i Poraba glagolice
u istoj redodrzavi sa prilozima’, Zadar 1910.”

AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [6]. Potom iste nabraja: 1) Zaton u $ibenskoj
luci, 2) Vrhpoljac u Sibenskom polju, 3) Rakitnica u okolici Vodica, 4) Sustipanac, 5) Prvié
Luka, 6) Prvié §epurine, 7) Kaprije, 8) Zirje, 9) Tisno, 10) Jezera, 11) Betina, 12) Murter, 13)
Krapan ili Krapanj (Zupa franjevaca opervanata), 14) Grebastica ili Grebac, 15) Primosten,
negda Primoscen, 16) Rogoznica. Odnosno: “Ostaje jos 13 popovskih Zupa, o kojima Stosié
ne kaZe ni da se jesu ni da se nisu sluzile glagoljicom: Sibenik-grad, Sibenik-Dolac, Rasline,
Skradin, Vodice, Tribunj, Zlosela (sada Pirovac), Zlarin, Mandalina, Zablace, Jadrtovac,
Ljubitovica-Boraja, Marina” (AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [7]).

55

58
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u crkvenom bogosluzju, sa osobitim obzirom na Hrvatsku, 1910.), Stjepan M.
Ivancié (Povjestne crte o samostanskom I1I Redu sv. O. Franje po Dalmaciji,
Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj redodrzavi sa prilozima, 1910.),
Karlo Horvat (Glagolasi u Dalmaciji pocetkom 17. vijeka t. j. godine 1602.
- 1603.,1911.), Petar Kaer (Povjestne crte grada Sibenika i njegove okolice,
Dio drugi: Od krunisanja kralja Kolomana do predaje Sibenika Mletackoj
Republici, [1912./1913.2]), Petar Kolendi¢ (Fra Pavao Posilovié i njegovo
“Nasladenje”, 1915.), Ivan Pivcevié (Povijest Poljica, 1921.) i Arturo Cronia
(L’enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini all’epoca presente, 1922.
[1925.]). Napose pak apostrofira da se vrijedna grada nalazi u Mihovila
Priolia, apostolskog vizitatora mletacke Dalmacije (1602. — 1603.), u njego-
vu izvjestaju sv. Stolici koji obuhvaca preko 1000 stranica. Djelomicno je to
koristio dr. Karlo Horvat u svome radu. Takvi izvjestaji apostolskih vizitatora
postoje i za druga razdoblja.

Na koncu, nakon svega gore izreenog o stanju glagoljice u Sibenskoj
biskupiji, fra B. Polonijo sumira svoje videnje ove tematike i problematike,
ali fokusiravsi se na 19. i prvu pol. 20. stoljeca. Tako pise: “(...) sredinom 19.
stoljeca stala je glagoljica jenjati s vise razloga, a valjda najvise s ponestajanja
staroslavenskih misala i uslijed politickog saveza izmedu novostvorene kra-
ljevine Italije i Austrije. Ova je druga po rasulu mletacke republike (1797.) i
nakon poraza Napoleonova (1814.) postala gospodaricom Istre i Dalmacije
i stala nametati germanizam a progoniti panslavizam, ili rusizam. To je Cinila
i za volju svoje saveznice Italije, protiv Cijega gramzenja za nasim primorjem
je glagoljica dokazivala svemu svijetu, da su Istra i Dalmacija stare i jos uvi-
jek svjeze hrvatske zemlje”.’® Ovakva ocjena u nacelu stoji uz napomenu da
ovdje ipak Strossmayerova nastojanja u svemu ovome nisu dobila zasluzenu
paznju.®® No, s druge strane s pravom istice da je za pape Leona XIII. “osobi-
tim prijateljem Slavena” ¢! glagoljica, tj. staroslavenska liturgija, dozivjela po-
novni uspon. U vrijeme njegova pontifikata “izlazi Parci¢ev Glagoljski Misal
i njegov Hrvatski Obrednik; pa tako ima svaki nas sveéenik moguénosti da
glagolja i da u narodnom jeziku dijeli sakramente i blagoslove”.®> Na ovome
mjestu treba samo ponoviti rijeCi Vatroslava Jagi¢a da je objava Parciceva
misala (1893.) — “trijumf slavenske filologije”.®* Polonijo takoder pozdravlja
nastojanja pape Pija XI. slijededim rijeCima: “Ova moguénost pretvara se u

59 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [7].
0 Usp. Galovi¢ 2016.

61 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [7].
62 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [7].
63 Usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2020.
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najvecu lakoc¢u kad pod Papom Pijem XI. (1922-39) dolazimo do glagoljskog
misala transkribirana od dr. Josipa Vajsa latinicom. Navedeni Papa dopusta
i Obrednik na narodnom jeziku Hrvatima i Slovencima, te daje svakomu
slobodu, da sv. misu sluzi glagoljski, i da dijeli svetotajstva i obavlja vanmi-
sne obrede na zivu narodnom jeziku. Prema tome od g. 1921., kad su tal.
oruzane sile napustile Krk i Dalmaciju (osim Zadra i Lastova) odjeknuse opet
glagoljicom sve zupske crkve i Sibenske biskupije. Otada se Cuje glagoljanje i
u crkvama grada Sibenika, u nekoj trajno, u ponekoj u svecanijim zgodama,
premda one, ako se ne varam, nisu bile glagoljaske ni pod Venecijom, ni pod
Austrijom”.%* Ovim rijeCima zavrSava svojevrsni uvod u samu radnju fra B.
Polonija.

7. Don Krsto Stosi¢ i njegova pisana ostavstina

U svom rukopisu fra Bernardin Polonijo donosi prijepis jednoga dijela iz
Stosic¢eve ostavitine, a koji se odnosi na glagoljicu i éirilicu u Sibenskoj bi-
skupiji. Zbog zanimljivosti ovdje donosimo taj tekst u cijelosti, koji je u
Polonijevom rukopisu prilozen tipkan na pisa¢oj masini i potom umnozen.
Vise je nego ocito kako je upravo taj Stosicev tekst bio glavni orijentir fra B.
Poloniju za njegovo istrazivanje i pisanje.

Tekst je naslovljen: “Prilog izvjestaju dr. fra Bernardina Polonija o gla-
goljici u Sibenskoj biskupiji, ustupljen na prijepis od prof. Frane Dujmovica,
iz ostavstine don Krsta Stosic¢a (1 1944)”, a glasi: “Glagoljica i bosancica.
— Sibenik je neko vrijeme pripadao ninskoj biskupiji, koja je bila sva glago-
laska i svoju staroslavensku sluzbu Bozju zivo branila. Ninska je biskupija
obuhvatala cijelu Bijelu Hrvatsku, a ve¢ god. 886. nalaze se u njoj ucenici sv.
Metoda pobjegli iz Moravske. Po biljeSkama iz raznih stoljeca vidi se, da je
po svoj sibenskoj biskupiji bila rasirena glagolica. Evo nekoliko podataka.
Najstariji su bili benediktinski samostani u Zirjama, Prvi¢u Luci i sv. Nikole
u sib. kanalu, a poznato je da su nasi benediktinci bili glagolasi. Oni su iz po-
rusenog Biograda g. 1126. dosli u Sibenik i sigurno glagolali. God. 1481. pop
glagolas Toma Barbac¢i¢ iz Konjevrata izabran je da sluZi okuZene u Sibeniku i
Mandalini. Don Luka Zupnik Pokrovnika g. 1487. spominje se kao glagolas.
Tako plovan Don Mate u Srimi g. 1496. Zupnik Toma u Grebcu (Grebastici),
rodom iz Vrane, g. 1486. nazivlje se glagolasem. Zupnici u Grebcu i u Krapnu
u 16.117. vij. su glagolasi. U Krapnu jo$ se Cuvaju zupske matice g. 1642-52,
koje je pisao glagolskim slovima Zupnik Mate Despot i fra Stjepan Skijavunic

64 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [7].
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zupnik i gvardijan, a od. 1686-93 pisao ih je bosan¢icom pop Ivan Pakojevic.
— Glagolicom se sluzio neprekidno samostan Tre¢oredaca sv. Frane u Prvié
Luci od svog postanka g. 1463. do danas. Dapace glagolskim pismenima
ima i sada na grobnim plo¢ama. Isto tako njihov samostan na Sustipancu
bio je glagolaski. — U samostanu sv. Frane u Sibeniku postoji glagol. misal
od g. 1507. Na nekoj tiskanoj knjizi od g. 1504. nalazi se u istom samostanu
biljeska bosancicom pisana: ‘od Ludovika sina mestra Mihoca Kamenara
od Dubrovnika’ (Ljetopis Jugosl. Akademije za g. 1908., sv. 23, str. 189). —
U Vatikanskoj knjiznici postoji stari glagol. misal, u kome pise rukom: “To
pisa pop Mavrovi¢ iz Zlarina’ (I. Milcetié, Hrvaglagol. bibliografija, Starine
knj. 33, str. 31) U Vodicama spominje se glagolas Mate Vukovic¢ u 16. vij.
Na pocetku 17. vij. su takovi zupnici neki Bare. U Vodicama se neprekidno
glagolalo do 1876. — U Murteru je g. 1511. zupnik glagolas Ivan Borzié, a g.
1543. Ivan Usi¢. Zupske su matice pisane glagolskim slovima g. 1635-1704.
— Godine 1603. biskupski generalni vikar glagolskim pismenima poziva na
crkveni sud Jurja Despotoviéa zupnika Murtera i Betine, Simuna Matesica
zupnika Tisnoga, koji se potpisuju glagolski. Po¢etkom 17. v. spominje se
kao glagola$ Petar Mestrovi¢ murterski i betinski Zupnik. — U Murteru se
neprekidno glagolalo do 1823. Na prozoru nekog Vodopije nalazi se glagol.
natpis. U Betini se glagolalo do 1860., a mati¢ne knjige su glagolske do g.
1719. Jedna i druga Zupa imaju glagolske misale. G. 1688. spominju se nizi
sveCenici u Murteru, Jezerima i Tisnomu. U ovom zadnjem mjestu zupnik je
Sime Obratov (svoju) oporuku pisao glag. pismenima g. 1717. — U Rogoznici
su glagolasi zupnici Lovro Mrkusié, Niko Zaninovi¢ i Marin Bujuklin u 18.
vij., a u 19. Ante IvaniSevié, Nikola Vuli¢ i Stjepan Curavié. God 1602. papa
Klement VIII. imenovao je apostol. vizitatorom Mihovila Priula vincentin-
skog biskupa, koji je obilazio Sibesku biskupiju od 12 do 21 aprila g. 1603.
i o tome ucinio latin. izvjesée. Po njemu se vidi, da je glagolica bila u pora-
bi u Vodicama, Tribunju, Tisnomu, Jezerima, Zloselima, Mureteu, Zirjama,
Kaprijama i Prvicu Luci (Dr. Karlo Horvat, Glagolasi u Dalmaciji pocetkom
17.v.t.j. g. 1602-1603, str. 552-554). — U pocetku 17. v. spominje se zupnik
glagola$ u Zirjama Martin Strikeli¢ rodom iz Betine, a matice su glagolske od
g. 1812-25. - U Kaprijama umro je 4. 4. 1891. pop Ivan Nincevi¢ zadnji gla-
golas sib. biskupije, koji nije znao latinski. Zadnji seoski glagolas u Vrhpoljcu
bio je Josip Bajica, koji je umro g. 1835. — U Primostenu se neprekidno gla-
golalo do g. 1831, a matice (koje su jos ostale od pozara) g. 1685-95. pisane
su glagolicom. — U Zatonu - se glagolalo do 1817., a uz prekide do 1888., u
Raslinama do 1870., u Sepurinama do 1859, pa u Marini do 1861. Stari su
ljudi pripovijedali, da su seoski glagolasi gonili ovce na pasu noseéi sobom
kakvu svetu knjigu. Imali su na sebi crni ‘veladun’ i opanke. U Sibeniku je
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ustanovljeno sjemeniste za glagolase, g. 1564., ali je poslije pet-Sest godina
zbog rata prestalo. Opet je otvoreno g. 1603. pod upravom Ivana Tomka
Mrnavica, poznatog glagolasa i pisca. Prema zakljucku sinode g. 1602. gla-
golasi su bili duzni prevesti formulu odrijeSenja ispovijedi ‘na svoj jezik’. Po
zakljucku sinode g. 1618. glagolasi su morali uéiti u Sibeniku tri godine. Dr.
Petar Kolendié¢ kaze da je bosancica (Cirilovica) bila raSirena po Siben. oko-
lici. Takovih spomenika ima u Jadrtovcu g. 1712.1 1714., u Jezerima 1717.,
u Krapnju 1688., u Miljevcima 1712. 1 1723., u Mirlovi¢ima 1697., 1715.,
1726., u Murteru 1604., 1682., 1719. i 1725., u Sibeniku 1603., 1604.,
1693., u Tribunju 1683. i 1705., na Visovcu 1700. i 1739., u Vodicama
1737.,u Vrhpolju 1715.,1720.,1732.,1746.11769. u Zloselima. Na Ogorju
su najstarije matice pisane bosan¢icom od bosanskih fratara, kao i u Siben.
Varosu. — U skradinskoj i Sibenskoj okolici bilo je zanimivih sveza izmedju
bosancice i glagolice. Na primjer 1. VI. 1683. pise bosancicom fra Ignacij zu-
pnik Velima o nekoj zenidbi popu Andriji Kapovu, a ovaj o toj stvari pise gla-
golicom Sibenskom biskupu 5. VI. — Fra Filip Pogranci¢ 20. VIII. 1712 javlja
iz Miljevaca nesto bosanc¢icom Jakovu Fantinu popu u RadasiSovcu,® a ovaj
29. istog mjeseca piSe glagolicom biskupu. — Don Andrija Papesi¢ iz Murtera
pise 29. X. 1719. bosancicom, a 25. novembra 1723. glagolicom na nekom
aktu... Usamostanu sv. Lovre u Sibeniku klerici su uéili pisati bosanéicom u
18. vij., i nisu mogli biti obuceni u fratarsko odijelo, niti primiti vise redove,
ako nisu naucili to pismo. To je bilo naredjeno g. 1749.11775. U Gradskom
Muzeju (u Sibe.,) ima poseban sve$¢i¢ pisan bosan¢icom”.6

U navedenom tekstu sabrani su rezultati dugogodisnjih arhivskih istra-
zivanja don K. Stosica. Steta je §to svoju “Povijest Sibenika” nije pristigao
zavrsiti i tiskati.®” Kao rukopis to je djelo od velikog znacaja za povijest
Sibenika, a §to je prepoznao i fra B. Polonijo. No, najslabiji je dio te radnje

65 Naknadno korigirano u: Radosisovcu (op. T. G.). Rije¢ je dakako o dana$njem Radoginovcu.

66 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 7, 9. Napomena: str. 8 ostala je
neispisana. Slijedi potom navod literature: “Literatura: Ovi su podaci veéinom sakupljeni
iz arhiva. Nekoliko mr$avih podataka o glagolici donosi Dr. L. Jeli¢ u Fontes historici
liturgiae glagolito-romanae, Veglae (Sib. biskupija XXVII1). Ivan Berci¢ sakupio je glagol.
dokumente $ib. biskupije u Ljetopisu Jugosl. Akad. za g. 1911.-268 i dalje. - Dr. P. Kolendic:
Fra Pavao Posilovié i njegovo Nasladjenje duhovno, Rad Jugosl. Akad. knj. 206., str. 183 (o
bosancici i glagolici). Dr. Karlo pl. Horvat: Glagolasi u Dalmaciji pocetkom 17. vij. Starine
Jugosl. Akad. knj. 33, str. 552-554. To se odnosi na god. 1602. i 1603. — Trazi u kuriji (Sib.
biskupije) izvjescée Ivana Vidoviéa o glagolici u $ibenskoj biskupiji iz god. 1905.” Na kraju
ovoga dijela rukom je naknadno dopisao napomenu fra B. Polonijo: “NB. Fra Bernardina
Polonijo: Pretrazio sam u biskupskom Sibenskom arhivu zadnji dio god. 1904. i sve godiste
1905.11906., ali ne nadoh nikakva izvjeséa $ib. kanonika Ivana Vidovica o glagoljici u §ib.
biskupiji” (AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 9).

7 Muzej grada Sibenika, Sibenik, Rukopisna ostavétina don Krste Stosi¢a: “Povijest Sibenika”.
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upravo rani srednji vijek jer se iznesene Cinjenice manje temelje na izvornim
podatcima, a glavninom na analogijama i pretpostavkama. Medutim, sve sto
je izreCeno te svoje utemeljenje ima primjerice na notarskoj gradi razvijenog i
kasnog srednjeg vijeka, nije ni najmanje suspektno u historiografskom smislu.

8. Indeks mjesta u djelu Luke Jelica Fontes bistorici liturgiae Glagolito-
-Romanae (Krk, 1906.)

U svom rukopisu fra B. Polonijo donosi podroban indeks mjesta za djelo
Luke Jelica Fontes historici liturgiae Glagolito-Romanae (Krk 1906.), gdje se
izravno ili neizravno govori o glagoljanju u Sibenskoj biskupiji kroz stolje¢a.ss
Kako to izgleda, pokazat ¢emo navodenjem nekoliko izabranih primjera:

“1) X1V, 12-13, 29: po ¢eskom hronografu Pulkavi postoji glagoljica u metro-
polijama zadarskoj, splitskoj i dubrovackoj, dakle u biskupijama skradinskoj,
kninskoj, trogirskoj i sibenskoj”.*°

“8) XV, 33, 139: Odlomak glagoljskog misala naden od Ivana Brcica g. 1849.

u Prvi¢ Luci u $ib. biskupiji”.”®

“31) XVIII, 88, 56* Zupa Tisno ima matice kritenih, vjencanih i pokojnih
pisane samo glagoljicom od g. 1614. do 1620, a dalje do g. 1742. pisane
izmjeni¢no glagoljicom i latinicom. Gdje su sad, znat ce Zagreb valjda bolje

od Sibenika! Ovo vrijedi i za ostale Sibenske Zupe”.”

“40) XIX, 55, 59, IV: Glagoljaske zupe u $ib. biskupiji g. 1857. spale na tri
same: Prvi¢ Luka, Prvi¢ Sepurine i Kaprije. — Ove jer su bile svojina franjevaca

III. reda, glagoljasa ex professo”.”

Prvi broj indeksa (arapski) oznacava njegov redni broj, drugi (rimski)
podrazumijeva dio (stoljece) Jeli¢eve knjige, a treci stranicu u istom dijelu.
Cetvrti je redni broj dokumenta, navoda ili biljeske u tom dijelu (stoljecu).
Na koncu dolazi kratak sadrzaj oznacena dokumenta, navoda ili biljeske, a
ponegdje iza vodoravne crtice i opaska fra B. Polonija.”

68 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 11-19.
9 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 11.

70 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 12.

71 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 15.

72 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 16.

73 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 4-5.
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9. Treéi dio rukopisa: “Dodatak gornjim podacima prema sjecanju
pisucega”

U ovom odjeljku svoga rukopisa fra B. Polonijo kronoloski iznosi vlastita
svjedocCanstva. Tu je zapravo rijeC 0 njegovu izvornom prinosu razumijeva-
nju problematike glagoljastva i staroslavenske liturgije na hrvatskom crkve-
no-drustvenom prostoru u 19. i 20. stolje¢u. Tu je zapravo ponovljeno, u
nesto opSirnijem izri¢aju,’”* ono sto je ve¢ djelomic¢no iznio prethodno.” Tako
za papu Pija X. kaze da je “miljenik Italije i Austrije” te da e se “glagolji-
ci ve¢ jednom zakrenuti vratom u svemu nasemu primorju”.”® Prva tezi za
Dalmacijom kao sljednica Mletacke Republike, a Austrija nastoji oteti se “ za-
razi’ panslavizma” i Dalmaciju uciniti “sebi vjernu pokrajinu”.”” Spominje
potom i nastup nasih biskupa u Rimu, u svibnju 190S. pred papom Pijem X.
koji “tu zagovaraju glagoljicu, poduprti spomenicom istaknutijih Hrvata”.”®
U drugacijem, pozitivnom tonu opisuje papu Pija XI.”” Ovime zavrSava ovaj
dio rukopisa.

10. “Popovske zupe i samostalne kapelanije Sibenske biskupije u ko-
jima se po izlasku Vajsova staroslav. misala glagolja, prema obavijesti
dobivenoj u biskupskoj pisarni u Sibeniku”

Ovaj dio nosi oznaku IV. poglavlja u rukopisu fra B. Polonija. Tu se nabra-
jaju “Popovske Zupe i samostalne kapelanije” Sibenske biskupije u kojima se
nakon izlaska Vajsova staroslavenskog misala glagolja, a prema podatcima
dobivenim iz “biskupske pisarne u Sibeniku”. Redom to su:

“Betina (Krapanj), Mandalina, Marina, Murter, Primosten (Prvi¢ Luka),
Rogoznica, Sibenik-Dolac, Tisno, Vodice, Zaton, Zlarin, Zlosela (sad Pirovac),
Zirje, NB! Krapanj je franj. operv. Zupa; Prvi¢ Luka franj. treoredska. Od
samostalnih kapelanija u ovima: Jadrtovac, Jezera, Kaprije, Prvi¢ Sepurine,
Racice (Rogoznica), Rasline, Tribunj, Zablace. Dakle, od 26 popovskih Zupa i
samostalnih kapelanija $ib. biskupije glagolja ih poslije izdavanja Vajsova glag.
misala (1927. g.) do danas 21 (dvadeset i jedna) + 2 (dvije) fratarske, usve 23,
ukoliko jos imaju sveéenika koji u njima boravi ili onamo zalazi. Samo iznimno,

74 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 19-20.
75 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. [7].
76 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 19.
77 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 19.
78 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 20.
79 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 20.
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za vanrednih zgoda glagolja se jo$ i u Zupama Sibenik-Grad i Sibenik-Varos
(franjevacka observ. Zupa)”.%°

Fra B. Polonijo potom napominje kako: “Slobodno glagoljaju svecenici
glagoljasi putnici i u svim ostalim crkvama grada i sela, koje su stoga sve,
popovske i fratarske, od davnine providene glag. misalom, odnosno misalom
staroslavenskim pretiskanim latinicom. Ali za ovo zadnje nisam posve siguran
glede pojedine zupe”.®! Slijede zanimljivi podatci i zapazanja o liturgijskom
jeziku u ostalim crkvama u Sibenskoj biskupiji.®?

11. “Izvodi iz navoda...”

Tako glasi predzadnje poglavlje rukopisa fra B. Polonija — “Izvodi iz navoda
iznesenih tu sprijeda iz Jelicevih Fontes historici liturgiae glagolito-romanae,
sravnjenih s opom hrvatskom povijesti i ost.”. Tu se iznose op¢i podatci iz
povijesti te se u njih smjesta povijest Sibenika: “1) Sibenik je po svoj prilici
osnovan s temelja od Hrvata u VIL stoljecu (...). Zato je i u liturgijskom
pogledu morao biti &isto hrvatski grad. Prigrlivsi i Sibencani sv. krst spadaju
crkveno pod jedinog tada hrvatskog biskupa koji stoluje u Ninu i pojavljuje
se u povijesti kao najstariji pobornik za glagoljicu (...)”.%

Cijelo ovo poglavlje ime repetitivnu funkciju, tj. da sve prije izreceno i
napisano fundira jo$ jednom u vrelima i literaturi.?

Istaknuti mozemo nekoliko Polonijevih misli i zakljucaka koji se odnose
na mletacko razdoblje: Venecija u 15. stoljeu radi “na zatoru glagoljice po
Dalmaciji, pa i u $ib. biskupiji”, a to radi tako da biskupi u Dalmaciji “budu
iz talijanskog dijela republike, koji ne poznaju nase duse ni tradicija, pa ni
jezika”.%5 Za primjer uzima Sibenskog biskupa Ivana Dominika Calligarija
koji je zbog nepoznavanja hrvatskog jezika “biskupiji vise na Stetu nego na
korist”.%¢ U suglasju s time drugo sredstvo Venecije “protiv glagoljice jesu
otvoreni nastupi protiv nasih glagoljasa u XV. st., §to od nje same, $to od
biskupi iz njena tal. podrucja, te humanisticki duh vremena”.?” Medutim,

80 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 20-21.
81 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 21.
82 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 21-22.
83 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 23.
84 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 23-26.
85 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 25.
86 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 25.
87 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 25.
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nakon uvodenja potpune mletacke uprave u Dalmaciji, u 16. stoljecu dolazi
do njezine promjene odnosa prema glagoljastvu. Tako nakon “jalova posla
Venecije protiv glagoljice do predvecerja XVI. vijeka ista, nacudo postaje
njenom zastitnicom. Iz re¢enog gore pod a) — ne iz ljubavi, veé iz driavnicke
mudrosti. Ovaj preokret znadi, da je glagoljica kod naseg naroda bila opce
dobro, te da ga se nije dao odreci nikako. Stoga mletacka vlada, da ne poigra
simpatije, ili bar vjernost Hrvata, koji su joj bili najbrojniji i svojim geograf-
skim polozajem najvazniji, stade podupirati stari hrvatski jezik u bogosluzju.
Zato se glag. misal tiska nesmetano u Veneciji g. 1483., 1528. i 1562. Za
ovim su se u tom gradu nizala izdanja epistola i evandelja (S¢avet), naucnih,
naboznih i rodoljubnih knjiga (Kacié, Razgovor ugodni). Izdavanje pak stro-
go liturgijskih knjiga: misala, brevijara i rituala preuzima rimska sv. Stolica
prema odlukama sveopceg tridentskog crkvenog sabora (g. 1545-1563)”.88

Fra B. Polonijo naklonost mletacke drzave prema glagoljici ocitava i do
pred sam kraj postojanja Mletacke Republike. Kao potvrdnu Cinjenicu za to
uzima franjevce treCoredce glagoljase koji u procesu “slabljenja i unistavanja
crkvenih redova” prolaze “najmanje zlo” i to iz razloga “zato $to su bili jedini
izrazito glagoljaski red”. Nasuprot tomu, “najgore doba po glagoljicu” bila je
Prva i Druga austrijska uprava u Dalmaciji (1815. - 1918.). Sjetno ¢e Polonijo
zakljuciti: “Slozili se Nijemci, Madari i Talijani, da nas Jadran, napucen pre-
tezno slavenskim zivljem, pretvore u svoje primorje, te viribus unitis zatiru
mrtve i zive svjedoke jugoslavenstva, pa i glagoljicu kao najstariji i najrjecitiji
dokaz naseg zivota i kulture na Jadranu. Ona im je politicko panslavisticko
strasilo. Austrougarska je progledala istom g. 19135., kad kraljevina Italija
londonskim paktom u Zepu napusta tu svoju saveznicu i pristupa protivnic-
kom taboru, jer da ‘il sacro egoismo’ tal. naroda trazi od nje osvojenje Istre i

Dalmacije do Visa i Trogira”.*

12. Umetnuti prilozi, cedulje, biljeske...

Polonijev rukopis prati i nekoliko naknadno dodanih priloga, cedulja, bi-
ljeski itd. Tako na jednoj cedulji piSe, rukom i na pisac¢oj masini, sljedece:
“Tragovi glagoljice i bosancice u Sv. Frane u Sibeniku. 1) U samostanu sv.
Frane u Sibeniku postoji glagoljski misal od 1507., jedan od 1741. i nepotpu-
ni glagoljski brevijar od 1668. 2) Na jednoj tiskanoj knjizi od 1504. u istom
samostanu nalazi se bosanc¢icom pisana biljeska: ‘Od Ludovika sina mestra

88 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 26.
89 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 26.
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Miho¢a kamenara od Dubrovnika’. Saopéenje prof. Ante Supuka iz Sibenika
prema biljeSkama pok. don Krste Stosi¢a. Fr Brn. Polonijo, 18. IV. 1953.”.%°

Takoder, izmedu str. 16. i 17. rukopisa “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj
negda i danas” umetnut je na zasebnom papiru prijepis odluka o liturgiji pod
naslovom: “Staroslavenski i hrvatski zivi jezik u crkvi. Odluka rimskog zbora
za sv. obrede”, 1.2 od 5. VIII. 1898 (pod Papom Leonom XIII) — br. 3999; I1.*
od 18. XII. 1906 (pod p. Pijem X), br. 4196.°

13. Zakljucak i “Post scriptum”

Na samom kraju rukopisa fra B. Polonijo ovako sumira obradenu temu prav-
dajuéi se N. Zicu da je uéinio sto i kako je mogao crpivsi podatke “iz pisaca
i zivih pouzdanih svjedoka pripustajuci njima odgovornost; a ¢isto moji jesu
samo izvodi iz njihovih tvrdnja”.”? Jer — samozatajno Ce fra B. Polonijo: “Ja
sam glede glagoljice puki amateur; no rado do potrebe i zaglagoljam, kako
Sto to Cine i jos nekoja nasa braca franjevci konventualci; kako su Cinili i neki
nasi pokojni do potkraj 19. vijeka, na pr. fr. Jeronim Marinkovi¢ s Braca (1
1894.) i o. fr. Frane Junkovi¢ iz Sibenika (1 1907.)”.%3 Svemu tomu dodaje jo$
Post scriptum, u kojem donosi komentar don Mate Klari¢a na svoju radnju
“Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas”.** Svemu iznesenom Polonijo

90" Na poledini iste cedulje stoji Polonijev Post scriptum: “Don Krste Stosié je biljesku tu sprijeda

iznesenu po svoj prilici prepisao iz MilCetieva ‘Prethodnog izvjestaja o izucavanju hrvatska
glagoljske knjizevnosti’ izasla u ‘Ljetopisu’ Jugosl. Akademije svezak 23, Zagreb 1909, koji je
bio preStampan iste godine. Tu na str. 22-23 govoreéi prof. Ivan MilCeti¢ o biblioteci konv.
samostana sv. Frana u Sibeniku kaZe uz ostalo. ‘Zamjerna je u Sibeniku knjiznica Franjevaca
konventualaca .... Glagoljsko nista, do Stampani misal od godine 1741. i nepotpuni brevijar
iz 17. vijeka. U jednoj lat. inkunabuli [sic!] od g. 1504. nadoh povecu dirilsku biljesku: ‘Od
Lodovika, sina mestra Mihoc¢a Kamenara od Dubrovnika’, pa i starinsku crkvenu pjesmu ‘U
se brieme [sic!] godista’. (...)””. Potom nastavlja fra B. Polonijo: “Kod MilCeti¢a je napisano
dirilicom §to je ovdje prepisano od mene medu navodnim znakovima [Ni Milceti¢u dakle nije
bio poznat kakav glagoljski misal iz g. 1507. - in margine dodano naknadno od fra B. Polonija,
op. T. G.]. Tu Mil&eti¢ jos spominje zbornik hrv. molitvi, blagoslova i crkvenih pjesama iz 17.
ili 18. vijeka, te hrv. molitvu ‘oracio pulcra et devota ad b. v. mariam’ valjda iz 14. vijeka, i
drugo nista od nase nar. knjizevnosti. Ja pak g. 1953. ne nadoh od crkvenih glag. knjiga ni
sve §to je g. 1908. nasao Milletié, nego samo glagoljski tiskani misal iz g. 1741. Sibenik, 6. V.
1953. Dr. fr. Bernardin Polonijo” (AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, umetnuta
cedulja izmedu str. 22-23).

AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, umetnuti prijepis (4 stranice) izmedu str.
16-17.

92 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 26.

93 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 26.

94 «pregledavii don Mate Klari¢ gornju moju radnju u konceptu dao mi je pismeno ove svoje

91
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jos pridodaje svoje upozorenje kako bi bilo korisno pregledati pisanu ostav-
stinu D. Farlatija i suradnika, kada se radilo veliko djelo crkvene povijesti
Hirika — Illyricum Sacrum — jer su njima “na preporuku sv. Stolice, bili [su
im| otvoreni svi moguéi arhivi, privatni i javni. Odnijeli su sobom ogromnu
mnozinu dokumentata u Italiju: u Padovu, u Cesenu itd., koji nikada nisu vra-
Ceni, niti se znade gdje se uopce toliki svesci nalaze. Je li ih ko trazio? Nehaj,
indolentnost, kao $to samo kod nas moze da vlada”.”* Takoder ukazuje na
vrijednu ostavstinu talijanskog povjesnicara, kartografa i generala Luigija
Ferdinanda Marsiglija (1658. — 1730.) koja se cuva u Bologni i u kojoj ima
vrijednih izvora za povijest hrvatskih prostora u ranom novom vijeku.”

Svoju radnju fra B. Polonijo zavr$ava ne ba$ pozitivnim primjerima po
hrvatsko glagoljastvo: “Za tal. okupacije nasih krajeva domaci popovi izrodi,
na pr. u Istri, trgali su glagoljske matice, palili misale, obrednike itd. Vlasti
pak rusile su glagoljske natpise u tucanik za posipavanje cesta, ili su ih utapale
u more. U Zirju znam, da je na hrv. jeziku postojala najstarija ‘madreregola’
bratovstine. Kad sam je g. 1934. ili 1935. tamo trazio, reCeno mi je, da ju
je ondasnji zupnik za I. tal. okupacije don Petar Vlahov (sad ve¢ pokojni)
predao Talijancima”.’” Nakon zadnje recenice dolazi jos samo Finis — kao
oznaka fra B. Polonija o zavrsetku rukopisa.

obavijesti, jadikovke i Zelje: 1) “Trebalo bi organizirati rad, da se iz Vatikanskog arhiva
prepise opsirno Izvjesée (preko 1000 stranica) apostolskog vizitatora M. Priola, koji je po
odredbi sv. Stolice obasao mletatku Dalmaciju g. 1602-3. Iz tog Izvjestaja objelodanio je
samo kratak odlomak dr. Karlo Horvat (dakako s neto¢nim tumacenjem, jer nepoznavao
dalmat. topografije) u knj. XXXIII Starina pod naslovom Glagolasi u Dalmaciji. Tu
je majdan histor. podataka za domacdu crkv. kulturnu povijest.” “2) Pitanje ‘biskupa’
glagolasa Cedede (Sdeda) treba pomaknuti za splitskog nadbiskupa Pavla (koga ne pozna ni
Sematizam splitske biskupije iz g. 1925. Op. mene fra Brna. Polonija). Sacuvao se je naime
kameni stup sa natpisom, gdje je govora, kako je Hrist odbacio ‘Sdehu’, a Pavao (spl. nadb.)
u zahvalu tomu podigao pobjednu zastavu. Natpis je s uspjehom procitao prof. Barada.
Napokon nase glag. kao i ostale povjesne spomenike prati neka kob proklestva: zatiru se
svijesno i nesvijesno” (AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 27). Medutim,
takvo tumacenje navedenog natpisa nije prihvaceno u historiografiji. Naime, navedeni stih
treba Citati ovako: vir apostata seden simula[bat] abere (“muz se otpadnik pravio kao da
ima biskupsku stolicu™), usp. Katici¢ 1998 (22007): 538-539.

5 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 27.

% «Kad se je sklapao Pozarevacki mi s Turcima, na preporuku austr. cesara, konte Marsiglia,
koji je imao da proudi povjereni materijal za sklapanje mira, su takoder bili $irom otvoreni
svi domadi arhivi, javni i privatni. Pribrano je ogromno povijesno, zemljop. i knjizevno
blago. Sacuvao se je detaljni popis istoga. Ima i glagolj. i ¢irilovskih spomenika. Kad je pak
konte Marsiglia pao u nemilost, radi ¢ega — ne znam, pobjegao je sa svim tim blagom u
Italiju, i ono se danas valjda jo$ nalazi u gimnazialnoj biblioteci u Bolonji. Ja sam svojedobno
bio interesirao vlasti za to, da se filmuje, prepise itd. Primljeno je sa zahvalno$cu, ali se nije
poduzelo nista” (AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 27).

97 AHPSJFK: 11. kutija, Polonijo, “Glagoljica”, str. 27.
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Izneseni podatci i opis rukopisa fra Bernardina Polonija “Glagoljica u
Biskupiji Sibenskoj negda i danas” govore o savjesnom radu i prikupljanu
podataka o glagoljaskoj proslosti Sibenskog kraja. Navedeni rukopis sadrzi
30-ak ispisanih stranica jedne biljeznice, kao i njegov predlozak (radnu ina-
Cicu) te razli¢ite dopune, napomene i biljeske koje ga prate. lako nekoheren-
tan — rijeC je u svakom pogledu o zanimljivom tekstu u kojem se primarno
tematizira glagoljica, ali se dotice i pitanja hrvatske ¢irilice (bosancice) na
prostoru Sibenske biskupije kroz stoljec¢a. Najslabiji dijelovi dakako su ona
povijesna razdoblja koja autor opisuje, a siromasna su povijesnim vrelima ili
pak ona potpuno izostaju. To se ponajprije odnosi na rani srednji vijek gdje se
vrlo nekriticki pristupa fragmentarnim podatcima ili historiografskim tuma-
Cenjima. S druge pak strane autor donosi prihvatljive zakljucke za razdoblje
ranoga novoga vijeka, dok za sebi vremenski bliza razdoblja iznosi impresije
i podatke do kojih je mogao doci na terenu i medu subra¢om redovnicima i
svecenicima Sibenske biskupije i vlastite Provincije sv. Jeronima franjevaca
konventualaca. Uz navode iz djela Illyricum Sacrum te nezaobilaznog Jeli¢eva
djela Fontes historici liturgiae Glagolito-Romanae a XIII ad XIX saeculum
— posebno tu treba istaknuti rad don Krste Stosica koji je u mnogocemu bio
polazna tocka fra B. Poloniju.

Iako se, dakle, stosta moze kriticki uputiti na racun iznesenih zaklju-
¢aka u Polonijevoj radnji “Glagoljica u Biskupiji Sibenskoj negda i danas”,
ona ipak predstavlja jedan zaokruzen pogled na glagoljicnu i ¢irilicnu ba-
stinu Sibenskoga kraja te je poticaj i smjerokaz za nova, poglavito arhivska
istrazivanja.
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[zvor1

Arhiv Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca, Zagreb: 9. kutija —
Polonijo, Bernardin: Radovi (2).

Arhiv Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca, Zagreb: 11. kutija —
Polonijo, Bernardin: Varia.

Arhiv Hrvatske provincije sv. Jeronima franjevaca konventualaca, Zagreb: Bartolijev
zbornik krckib isprava 1 (priredio fra Bernardin Polonijo).

Arhiv samostana sv. Frane u Splitu: IV-48. Bernardin Polonijo, Sveti Frane u Krku na
Kvarneru, konventualacki od oko g. 1284. do 1781., Krk — Sibenik, 1952.

Muzej grada Sibenika, Sibenik, Rukopisna ostavitina don Krste Stosic¢a: “Povijest
Sibenika”.
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ON Fr BERNARDIN POLONIJO’S MANUSCRIPT “THE GLAGOLITIC SCRIPT
IN THE DIOCESE OF SIBENIK: PAST AND PRESENT” (SIBENIK, 1949/1950)

Abstract

This paper introduces the scientific and professional audience to the ma-
nuscript entitled “The Glagolitic Script in the Diocese of Sibenik: Past and
Present”, written in Sibenik in 1949/1950, which is now kept in the Archives
of St. Jerome’s Croatian Province of the Order of Friars Minor Conventual at
Sveti Duh, Zagreb (archive signature mark: 11% box — Polonijo, Bernardin:
Varia). The author of the manuscript is Fr Bernardin Frane Polonijo (Vrbnik
on the island of Krk, 18 August 1885 — Sibenik, 10 September 1958), mem-
ber of St. Jerome’s Province of the Order of Friars Minor Conventual or,
as he identified himself: “Franciscan-Conventual from Vrbnik on the island
of Krk, ex-provincial, with a M.A. and Ph.D. in theology, retired religion
teacher in Sibenik’s elementary schools”, who spent a large part of his mo-
nastic life in Sibenik. The manuscript “The Glagolitic Script in the Diocese
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of Sibenik: Past and Present” was written at the request of Professor Nikola
Zic (1882 - 1960), who worked as “the head of the Krk Academy of Old
Church Slavonic, with the head office in Zagreb, Demetrova ul. 117, as the
response to his correspondence of 24 December 1949 (No. 489). According
to a note in the manuscript, it was typed in 1950, encompassing 17 pages
of text, in three copies, by don Josip Veljko Jadronja (1920 — 2008), who
at the time served as the vicar choral and organist at the Sibenik Cathedral.
The first copy was sent to N. Zic, the second delivered to Monsignor Rudolf
Pian, the head of the Sibenik Diocese, and the third to Fra B. Polonijo’s own
brother — Monsignor Mate Polonijo (1876. — 1967.), the provost of the
Cathedral Chapter in Krk and the bishopric delegate for the island of Krk.
In this paper, we shall present and analyze the said manuscript, containing
about 30 written pages from a notebook, and its draft version, as well as
different additions, notes and comments accompanying the manuscript. This
is definitely an intriguing text, the primary subject of which is the Glagolitic
script, but it also addresses the Croatian Cyrillic script (bosancica) in the
territory of the Sibenik Diocese throughout the centuries. The information
presented and the description of Fr Bernardin Polonijo’s manuscript “The
Glagolitic Script in the Diocese of Sibenik: Past and Present” testify to the
meticulous work and collection of data on the Glagolitic past of the Sibenik
region. Although the conclusions stated in the manuscript can be criticized
on several grounds, it nevertheless presents a well-rounded perspective of
the Glagolitic and Cyrillic heritage of the Sibenik region and is both an en-
couragement and a guideline for new, (primarily) archival research.

KeywoRrDs: Fr Bernardin Polonijo (1885 — 1958), Glagolitic script, Cyrillic
script, Sibenik, Diocese of Sibenik, manuscript “The Glagolitic Script in the
Diocese of Sibenik: Past and Present”
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BANOVCEV BLAGOSOV OD POLJA: DIGITALIZACIJOM I
ANALIZOM GRAFIJE DO NJEGOVA STAVLJANJA U
KONTEKST MISALSKO-LEKCIONARSKE
TRADICIJE ZAKLINJANJA

Knjiga Blagosov od polja (Ancona, 1767.) Josipa Banovca veoma je opsezna
zbirka blagoslovnih i zaklinjalackih tekstova. U ovom se radu kreée putom
istrazivanja podrijetla Banovéevih zaklinjalackih tekstova, i to u kontekstu
misala (mahom glagolji¢nih) i lekcionara (latini¢nih). Za potrebe istraziva-
nja digitalizirana je navedena knjiga te temeljito proucena njezina grafija. To
je drugo tako obradeno Banovcevo djelo (uz Predike od svetkovina dosaséa
Isukrstova..., Venecija, 1759.), te je time stvoren i vazan digitalni resurs za
daljnja istrazivanja.

KLJUCNE RIJECT: Josip Banovac, zaklinjanje, grafija, grafematika, digitalizacija

1. Uvod!

Fra Josip Banovac hrvatski je vjerski pisac roden oko 1703. u Cisti kraj
Skradina, a preminuo 1771. u Sibeniku. Bio je lektor moralnoga bogoslovlja
u Sinju (1725. - 1726), zupnik u Sibeniku (1727. — 1730. i 1754. - 1755.),

gvardijan franjevackih samostana u Sibeniku (1732.) i Karinu (1736.).2

! Ovaj rad nastao je u okviru projekta Razvoj i primjena modela za normalizaciju grafije

starih latinicnib tiskanih tekstova (MONOGRAF), koji u Institutu za hrvatski jezik
financira Europska unija — NextGenerationEU. Izneseni stavovi i misljenja pripadaju samo
autorima i ne odrazavaju nuzno sluzbena stajali$ta Europske unije ili Europske komisije. Ni
Europska unija ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

Prema Hrvatskoj enciklopediji  https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5737;
pristupljeno 15. veljae 2023. Vise detalja iz Banovceve biografije vidi npr. u Knezovié
2004: 25-34 te u drugim radovima iz istoga zbornika posvedenoga njemu.
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O njemu se piSe kao o vrlo plodnom piscu, izvrsnom govorniku i propo-

vjedniku.? Posebno se isticu dvije knjige propovijedi: Pripovidanja na svetko-
vine korizmene i druge predike od zloéa vecma u sadanja vrimena obicajni.
Skupljene iz veée knjiga latinski i sloZene u dicni hrvatski jezik za sluzbu M.
M. P. P. parosijanah i slavonjanah, po otcu fra Josipu Banovcu, pripovida-
ocu Reda S. O. Franceska male bratje, provincije Presvetoga Otkupitelja u
Dalmaciji (Venecija, 1747.) i Predike od svetkovina dosastja Isukrstova, slo-
Zene i na svitlost date po otcu fra Josipu Banovcu, pripovidaocu Reda S. O.
Franceska od obsluzenja Provincije Prisvetoga Odkupitelja (Venecija, 1759.),
koje su namijenjene sveCenicima koji se ne sluze latinskim jezikom. U tome
smislu njegove propovijedi pripadaju angaziranoj knjizevnosti, kakve franje-
vacke propovijedi i jesu jer su potaknute duhovnim i kulturnim potrebama
onih kojima su namijenjene.
Knjiga Blagosov od polja i zaklinjanja zli vrimena u Cetiri dila razdiljeni, veo-
ma kripostni i mogudi suprot svakoj Zivini Skodljivoj i vlastima ajerskim, data
na svitlost za sluzbu misnika slovinskib (Ancona, 1767.) veoma je opsezna
zbirka blagoslovnih i zaklinjalackih tekstova.

Prema Opcem religijskom leksikonu (2002: 106) blagoslov (lat. benedi-
ctio) je “obredna prozbenica da Bog stiti osobu ili stvar, bilo da je osoba skri-
venom dobrocinstvu neposredno prisutna (papinski blagoslov) ili posebnom
uporabom blagoslovljene stvari (blagoslovljena voda)”, odnosno “kultna ili
obredna rijeC ili niz rijeci kojima se izriCe spas, zastita i pomo¢ bozanstva”;
u krséanstvu je blagoslov “obredna molitva nad osobama, Zivotinjama ili
predmetima kojom vjernik zahvaljuje Bogu na udijeljenim darovima, zazi-
va njegovu pomoc¢ i zastitu”, dok je zaklinjanje (lat. adjuratio demonum)
“obred kojim se osoba ili stvar izuzimaju od prokletstva grijeha i vlasti zla
(— egzorcizam).”

“Zaklinjanja (adiurationes, coniurationes, exorcismi) su molitve koje su
molili sveéenici, ali i vjernici, protiv nepoznatih zlih sila shvacenih kao djela
zloduha. U krséanskoj se teologiji za njih, prema grékom, uvrijezio naziv
egzorcizmi, a u starijim hrvatskim tekstovima naziv zaklinjanja i u novije
vrijeme naziv otklinjanja.” (Kapitanovi¢ 2013: 309).* Egzorcizam je posebice
izrazen u sakramentu krstenja (Kapitanovi¢ 2013: 311).

3 O Banov¢evim djelima v. Knezovié¢ 2004: 21-64.

Zaklinjanja protiv zlih duhova poznata su u starim religijama. Njihovih tragova ima i u
Starome zavjetu (Zah 3, 2; Jd 9). U evandeljima se opisuje kako je Krist lijeCio bolesne i
istjerivao zloduhe, a u njegovo su ime to ¢inili i drugi koji nisu pripadali krugu njegovih
ucenika (Mt 7,22 i Mk 9, 38). Krist je i sam slao ucenike da idu lijeciti bolesne i istjerivati
zloduhe (Mt 10, 8). Zaklinjanje i istjerivanje zloduha u kr$¢anskom su bogosluzju kao
sredstva spasenja od starine povezana uz katekumenat i obred krstenja, a preuzimana su iz
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Blagoslov i zaklinjanje spadaju u blagoslovine (lat. sacramentalia).
Blagoslovine su u krs¢anstvu vrlo stare (nastavljaju se na starozavjetne tra-
dicije), ustanovljuje ih Crkva (za razliku od sakramenata koje je ustanovio
Krist), a proizvode odredene duhovne ucinke; osobito su se umnozavale u
srednjem vijeku (blagoslov kralja, viteza, zastave).® To su, dakle, obredi za
posebne svrhe, pripadaju im jo$ npr. posveta (konsekracija) osobe (opata,
redovnika, redovnice) i posveta stvari (crkve, kaleza, zvona, oltara, groblja,
ulja, vode).

Sto se zaklinjanja tiCe, treba razlikovati zaklinjanje kao adjuratio demo-
num, $to je predmet ovoga istrazivanja, i zaklinjanje kao neku vrstu prisege,
uvjeravanja. Sam Banovac u predgovoru naslovljenom Bogoljubnomu zakli-
njaocu, medu ostalim, kaze: “Imajuéi misnik pecat od misniStva, ne samo
ima oblast posvecivati tilo i krv G. N. Isukrsta, odrisivat od griha i ostale
sakramente sluzit, da li jo$ ima oblast djavle i njiove naslidnike zaklinjati,
proklinjati i progoniti, polja blagosivati i svaka koja su na sluzbu ljudsku
posijana i posadena, iz njih $kodljivu zivinu izgoniti.” U nastavku istiCe da je
sveceniku za posvecivanje tijela i krvi Kristove, odrjesivanje grijeha i istjeri-
vanje davla potrebna istinska vjera i pouzdanje “u jakosnu i priveliku pomo¢
Bozju, koja sama tira i progoni stras$nu silu djavaosku, a misnik je samo
priprostiti sluzitelj”.

2. Motivacija

Autori ovoga rada suradivali su na internome projektu Instituta za hrvatski
jezik Razvoj modela za normalizaciju grafije starib latinicnib tiskanib tek-
stova (http://ihjj.hr/projekt/razvoj-modela-za-normalizaciju-grafije-starih-la-
tinicnih-tiskanih-tekstova/102/) te su nastavili suradnju na projektu Razvoj
i primjena modela za normalizaciju grafije starih latinicnib tiskanih tekstova
(MONOGRAF), koji financira Europska unija — NextGenerationEU. Prva
knjiga koja je bila u cijelosti digitalizirana za potrebe obaju projekata i danas
je besplatno dostupna na profilima V.-T. Barbarica na istrazivackim mrezama
Academia.edu i ResearchGate jest upravo jedna od spomenutih Banovcevih
knjiga Predike od dosaséa Isukrstova.

biblijskih tekstova ili su prema njima srocena. Posebice se utvrdilo zaklinjanje katekumena,
krstenika i opsjednutih od zloduha te zaklinjanje ulja, vode i soli pri slavljenju nekih
sakramenata koji su blagoslivljanjem i sami postajali sakramentalima. Usp. Kapitanovié
2013: 312-313.

Prema Hrvatskoj enciklopediji https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5737; pristu-
pljeno 15. veljace 2023.
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Zbog toga je u okviru znanstvenoga skupa Glagoljicna i ¢irilicna bastina
Sibenskoga kraja® tematska cjelina Banovcev Blagosov od polja u kontekstu
glagoljskib zaklinjanja odmah privukla pozornost autora. Tu je temu ipak tre-
balo prilagoditi ciljevima navedenoga projekta te tekstoloskom iskustvu koje
su autori dosad stekli. Stoga je prirodan put bio pokusati povezati Banovceva
zaklinjanja s misalsko-lekcionarskom tradicijom, koja nije samo glagolji¢na

ili ¢irilicna nego je i latini¢na.
Ovaj prilog je u svojem pr-
vome dijelu preliminarni rad na
rasvjetljavanju izvora iz kojih je
Banovac crpio sastavljajudi svoju
zbirku, ali to je posao koji svaka-
ko treba odraditi. Misali i lekci-
onari ne sadrzavaju ni priblizno
toliko razlic¢itih vrsta zaklinjanja
kao Banovceva zbirka. U misali-
ma i lekcionarima najcesée cemo
zateci blagoslove vode i soli, koji
su katkad vazni za misne obrede.
No kad razlu¢imo $to Banovac
preuzima iz te tradicije, daljnje
Ce rasvjetljavanje Banovcevih
izvora biti nesto lakse. To vise Sto
je nusproizvod ovoga istrazivanja
digitalizirana i besplatno dostup-
na jo$ jedna Banovceva knjiga
— Blagosov od polja.” Trebamo
mozda samo naglasiti da je rije¢
o tome da su digitalizirane knjige
koje se izraduju za potrebe pro-
jekta zapravo racunalno pretrazi-
vi tekstovi. Na slici 1 vidi se kako
izgleda jedna stranica u pripremi.

34
dravgliene vodde ovve, i nechie bitti
u gnima vechie [mart, i neplodIctina,
tako po ovvomu [miflanju Solli, i Vo-
dee niedno bojazagnie ottrovitoga Zma-
ja vechie budde u [tvoregnii Boxgima.
U’ Imme Oftcza T 1 Siina T 1 Duha
Svetoga, komu jelt polctegnie, i slava
u viike viikov. Amen.
ZAKLIGNAGNIE SVARHU VODE
SOGLIU SMISSANOM.

ZAkligniam tebbe [tvoregnie Solli,
i Vode Bogom xivim T Bogom
iftinim T Bogém Stvoritegliem [vega:
1 onnim tebbe zakligniem, koi tebbe
[vojom oblalctju zaltavi [varhu Nebbe-
[aa, skuppi na zemgliu, [milla i mo-
ore, od [tudenza Raja techi uginni,
1 u gettirih Riikah izvirratti zapovid-
di, i [\ zemgliu natopitti zapoviddi.

Ovdile razdilii voda na getiri
[trane na priliku kriixa.
DA’

Slika 1: Blagosov od polja — digitalizirana
inacica u nastajanju

Ovaj se rad temelji na izlaganju na Medunardonome znanstvenom skupu Glagolji¢na i

Ciriliéna bastina Sibenskoga kraja, Sibenik, 22. veljace 2023.

Treba svakako naglasiti da je rije¢ o racunalno pretrazivu tekstu u izvornoj grafiji, tj. o

racunalnoj kopiji teksta, ali ne i slikama izvornika.
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U najkra¢im crtama, cilj je projekta stvaranje elektronickoga korpusa,
koji Ce se pretrazivati unosenjem jednostavnih upita danasnjim slovopisom,
a kao rezultat dobivat Ce se rijeci zapisane nekadasnjom grafijom ili, bolje
reCeno, nekadasnjim grafijama. Da bi se to postiglo, trebat e digitalizirati
znatan broj knjiga i razviti model koji ée to omoguciti na osnovi preciznih
opisa grafije. Stoga drugi dio ovoga rada Cini jedan takav opis.

3. Analiza

Bududi da je jedan od ciljeva nasega rada tekstoloske prirode, u nastavku
¢emo uvodno usporediti ulomke iz Banovcevih zaklinjanja s ulomcima iz
Kasiéeva Rituala rimskoga (1640.), koji sadrzava propisane tekstove i po-
stupke za obrede izvan mise,® te s hrvatskom misalsko-lekcionarskom tradi-
cijom, odnosno s Bernardinovim lekcionarom, Bandulavi¢evim lekcionarom,
glagoljicnim prvotiskom Misalom po zakonu rimskoga dvora (= Prvotisak)
i Hrvojevim misalom.’

3.1. Blagosov od polja i Ritual rimski

Banovac: Blagosov od polja Kasié: Ritual rimski

Blagosov vodeni svagdanji Nacin za ¢initi vodu blagosovljenu
V: Pomo¢ nasa u ime Gospodinovo U dnevi nediljne Gospodinove i kad godir
Od. Koji stvori nebo i zemlju. potreba bude, pripravivsi soli i vode Ciste

za blagosoviti u crkvi ili sakristiji, misnik
s kotom i stolom modrom obucen prvo
govori:

V: Pomoc nasa u imenu Gospodinovu.
Odg. Koji je ucinio nebo i zemlju.

Pak posobito pocnje zakletvu od soli

Blagosov od polja sadrzava tekstove preuzete iz Rituala rimskoga; v. u ovome &lanku
poglavlje 3.1.

Vidi popis izvora na kraju, gdje su oni popisani po ovdje navedenim imenima, ukljucujuci
Blagosov od polja i Predike.
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Zakletva vrbu soli [str. 356]

Zaklinjam tebe, stvorenje soli, Bogom t
zivim, Bogom 1t istinim, Bogom 1 svetim,
Bogom koji tebe po Elizeju proroku u
vodu usuti zapovidi da bi se ozdravila
neplodsc¢ina vode, da bude$ so zakleta
na spasenje virnih i da budes svim koji te
uzimaju zdravlje duse i tila, i da pobigne
i otide od onoga mista gdi prosuta
bude$ svaka sablazan i zlo¢a ali himba
djavaoske privare i svaki duh nedisti
zaklet onim koji prié¢i ima suditi zive i
mrtve i svit ognjem. Amen.

[Nakon navedenoga teksta slijedi molitva.]

Zakletva [str. 250-2511)

Zaklinam tebe, stvoren’je soli, Bogom
1t zivim, Bogom t pravim, Bogom t
svetim, Bogom koji je tebe po Elizeju
proroku zapovidio u vodu vréi neka bi
ozdravila neplodnost vode, da se ucinis
sol zakleta na spasen’je od virujucih i da
budes svima uzimajuima tebe zdravje
dusi i tilu, ter da pobigne i otide od
mista u komu budes biti prosuta svaka
nakazan i zloba ili podhibnost vrazje
privare i svaki duh necisti zaklet onim
koji ¢ée dodi suditi zive i mrtve i svit po
ognju. Odg. Amen.

[Nakon navedenoga teksta slijedi molitva. |

Zakletva vrbu vode [str. 357-358]

Zaklinjam tebe, stvorenje vode, imenom
Boga 1 Otca Svemoguclega, imenom
Isukrsta 1, sina njegova, i kripostju
Duha 1 Svetoga, da budes voda zakleta
na izagnanje oblake svasti [graf [valti]
neprijatelja i istoga iskoreniti i izguliti da
modi budes s andeli njegovimi odmetnici
kripostju istoga gospodina naSega
Isukrsta, koji priti ima suditi zive i mrtve
1 svit ognjem. Amen.

[Nakon navedenoga teksta slijedi molitva.]

Zakletva od vode [str. 251"]

Zaklinam tebe, stvoren’je od vode,
imenom Boga Oca t Svemogucega,
imenom 1 Isukrsta, sina njegova,
Gospodina nasega, i kripostju Duha
T Svetoga, da se ulini$ voda zakleta
za prognati svaku mo¢ neprijateljsku
i istoga neprijatelja uzmozes izkoripiti
i izguliti i s angeli svojimi odmetnici
po kriposti istoga gospodina nasSega
Isukrsta, koji ée dodi suditi Zive i mrtve i
svit po ognju. Odg. Amen.

[Nakon navedenoga teksta slijedi molitva.]

Na temelju usporedbe odabranih tekstova iz Banovéeva Blagosova od polja s
tekstovima iz Kasieva Rituala rimskoga razvidna je podudarnost i na struk-
turnoj i na sadrzajnoj razini. Blagosov od polja takoder sadrzava poglavlje
naslovljeno Joste zaklinjanja primoguca i vridna suprotiva zlim godinam i
vlastima ajerskim izvadjena iz Rituala rimskoga (str. 323-336). Iako se u
Blagosovu ne donosi podatak iz kojega su izdanja Rituala rimskoga preuzeti

19" U izvorniku stranica oznacena pogresno 252.
' U izvorniku stranica oznacena pogresno 252.
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tekstovi, i u tome se poglavlju Banovceva djela uocava slicnost s Kasicevim
izdanjem. Svakako valja istaknuti da navedeno poglavlje u Blagosovu od po-
lja s tekstovima preuzetim iz Rituala ne sadrzava sve dijelove koji se nalaze u
Kasica u poglavlju Zaklinan’ja primoguca i vridna. Primjerice, Kasicev Ritual
na pocetku donosi poglavlje Od pripravljen’ja misnikova prije zaklinjan’ja,
sto se ne potvrduje u Banovca. U Kasié¢a potom dolazi Zakletva soli i vode,"?
sto Banovac takoder nema u poglavlju za koje izrijekom kaze da ga preuzima
iz Rituala." Poglavlje u Blagosovu od polja pocinje molitvom, a tekst je us-
porediv s Kasi¢evim od posljednjega ulomka u Ritualu na str. 427. do kraja
431. stranice te u poglavlju Pomoljen’ja Davidova.

Prema Kapitanovic¢u (2013: 314) poglavlja Zaklinan’ja primogucéa i vrid-
na i Blagosov od vode na Vodokrste Kongregacija obreda zabranila je 1725.
pa se ne nalaze u Ritualu rimskom koji je izdan po nalogu pape Benedikta
XIV., a na hrvatskom objavljen 1827. Unosenje tekstova iz zabranjenih po-
glavlja u zbirke blagoslova, zaklinjanja i molitava nakon 1725., pa tako i u
Banovéev Blagosov od polja objavljen 1767., Kapitanovié¢ (2013: 314) vidi u
tome $to “[ulhodanu praksu puka, mucena Cesto raznim nevoljama, nije bilo
jednostavno promijeniti jednom odredbom iz dalekoga Rima, tim vise $to se
¢ini kako po mnogim zupama nisu ni imali Rituale Romanum prije nego sto
je preveden na hrvatski”.

Unato¢ utvrdenim slicnostima tekstovi zaklinjanja u Banovca i Kasica
daleko se cesée razlikuju. Ocekivano je da se potvrduju tekstovi, primjerice
blagoslova soli i vode, kojima su zajednicki motivi i poruka, ali ne i iskaz, tj.
nacin na koji se oblikuje tema.

12 Ritual rimski: Zakletva soli i vode [str. 425]

Zaklinam tebe, stvoro od soli i vode, u ime gospodina nasega Isutkrsta Nazaranina, sina
Boga zivoga, da budes ocisten’je i izlisten’je u onih mistih na kojih budes biti poskropljena
za izgoniti neciste i skitaéne duhove i svake nepodobne pute vrazje prognati, i svake slike
i strasen’ja nakazni sotonske satarisati, i gromov, triske i strile ognjene koje se vide da su
vrzene na kude, stabre, dubove, njive, bastine, turne ili koja godir pribivaliSta da ne naude
ni ljudem, ni Zivinam, ni vocu, nego da otidu i pobignu po zazivan’ju imena gospodina
naSega Isukrsta, koji ima dodi suditi zive i mrtve i svit po ognju. Odg. Amen.

Motive iz Kasiceve Zakletve soli i vode (iz poglavlja Zaklinan’ja primoguca i vridna)
nalazimo, primjerice, u Banov¢evu Blagosovu od polja na poCetnim stranicama djela u
poglavlju Blagosov vode: V. Pomoc¢ nasa u ime Gospodina.; Od. Koji stvori nebo i zemlju;
V. Gospodine, uslisi molitvu moju.; Od. I vapaj moj k tebi da pride.; V. Gospodin s
vami.; Od. I s duhom tvojim. Zaklinjam tebe, stvorenje vode, u ime Otca T i Sina i
Duha T Svetoga, da ne budes opciti s nijednim duhom necistim, da li daj postenje Zivomu i
kraljujuéemu Bogu da gdi godir poskropljena budes, svaki duh necisti, svaka sablazan skoti
otrovne otide. Takojer, zaklinjem tebe, vodo, u ime Isukrsta Nazaranina, sina Boga zZivoga,
Odkupitelja i Sudca, da budes opranje i posveéenje mista i ljudih, koje Bog stvori na priliku
i slavu svoju. Pomolimo se [...] (str. 14-15).

13
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Banovac: Blagosov od polja

Kasié: Ritual rimski

Blagosov soli i vode

V: Pomoc nasa u ime Gospodina.
Od. Koji stvori nebo i zemlju

Blagosov od vode koji se ¢ini u
nadvecerje od Vodokrsta

Zaklinjanje soli (ulomak, str. 9)

Opet zaklinjam tebe, stvorenje soli,
Bogom t zivim, Bogom istinim 1, Bogom
svetim T, Bogom koji tebe po Elizeju
proroku u vodu usuti zapovidi da bi se
ozdravila neplodstina vode, da budes
so zakleta na spasenje virnih i da budes
svim koji te uzimaju zdravlje duse i tila,
i da pobigne i otide od onoga mista gdi
prosuta bude$ svaka sablazan i zloca
ali himba djavaoske privare i svaki duh
necisti zaklet onim koji priéi ima suditi

Zakletva vrb soli spiva se (str. 408-409)

Zaklinam tebe, stvoro soli, Bogom
istinim, Bogom svetim, Bogom svega
stvoren’ja stvoriteljem: ovim koji tebe
po Elizeju proroku zapovidi vréi u vodu
da bi ozdravila neplodnost vode, koji po
apostolu Pavlu dostojio se jest reci: “Budi
srce va$e solju zacinjeno.” Zato se ucini
sol za zakleti, za prognati i za iztirati
neprijatelja i svu silu njegovu i necistocu
vrazju, u ime gospodina nasega Isukrsta,
koji ima dodi suditi Zive i mrtve i svit po

Zive 1 mrtve 1 svit ognjem. Amen. ognju. Amen.
V: Gospodin s vami.

Od. I's duhom tvojim [Nakon navedenoga teksta slijedi molitva

te pjevanje nove zakletve (Pjeva se ova
zakletva, str. 409-410).]

[Nakon navedenoga teksta slijedi molitva.]

3.2. Blagosov od polja i misalsko-lekcionarska tradicija

Takvi se motivi potvrduju i u Prvotisku, Misalu po zakonu rimskoga dvo-
ra (1483.), ali jednako tako bez vece sli¢nosti koja bi upucivala na izravna
preuzimanja:

[str. 214a] Gredets suditi ziv(imp) ® zdé sols vsipli ®3 krats g(lago)le budi sie
smésenie soli i vodi sil(0){ s(ve)t(a)go k(r)iza va ime o(t)ca i s(i)na i duha s(veta)
goeam(e)n(p) [str. 214b] Znam(e)na+vau te tvari solnaé i vodnaé v ime o(t)ca + i
s(i)na + i d(u)ha + s(ve)t(a)go ize te eliséems pror(o)k(o)m’ va vodu vsipati pov(e)
1éls est’ g(lago)ltiéu emu se g(lago)lets g(ospod)s iscélatl vodi sie i ne budets ottudu
semrti ni besCedié ize usti b(o)z(a)stva svoego r(e)Ce vi este solb z(e)mli po ap(usto)
lu tvoemu solidi srce ucineno ests da vsi ize ot tebe okusets buduts sveéeni d(u)Sami
i telesi @ i kadi libo razliéna budets dast’ vséms otpuenie gréhovs sp(a)s(e)nie i
zdravie i zagi€enie umoms kb otgonenid i otpuéenili napasti démunskie ® v ime
o(t)cais(i)naid(u)ha s(veta)go ® ize gre(dets) pom(o)li(ms) [str. 215¢] Zaklinau te

4 Poglavlje Zaklinjnaje soli po&inje na 7. str., a zavrsava na 14.
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d(u)se necisti b(ogo)ms v(se)mmoguéims (!) ize stvorils ests n(e)bo i z(e)mlu mora
i vsa suaé v nihs da vsaka sila supostatna i vsaé(a)sko voinstvo deévlsko i vsac(as)
ko napadanie vrazie i vsaki zraks ego otidets i otbégnets ot see t’vari vodnie da
budets s(ve)ta i sp(a)sena ognems goruims na vsaku supostats napadanié vrazié
prizvanims imenems g(ospod)a n(a)Sego i(su)sa h(rbst)a ® ize gredets [str. 216b]
zn(a)m(e)nati sols i vodu vsaku n(e)d(é)lu pop gl(agole)t” ® g(ospod)i po(milui) ®
h(rest)e po(milui) o(t)Ce n(a)s(s) ® Zn(a)m(e)nai te tvari solnaé b(ogo)ms + zivim’
[str. 216¢] b(ogo)ms + istin’nimb + b(ogo)ms s(ve)tims ize te eliséempb pr(o)r(o)
koms vb vodu vrééi stvori da iscélit se neplodstvo vodi ® da budesi sols zn(a)m(e)
n(a)na + v sp(a)s(e)nie vérutéims ® i budesi vséms svrseno iscélenie d(u)si i télu da
izbégnets i otidets edro ot mésta togo v nemze budesi pokroplena vsako blazanstvo
i krivosts i zleds deévle lasti i vsaks d(u)hs necisti zaklets g(ospode)ms.

Sto se tiCe jasnijih veza Banovcevih zaklinjanja i misalsko-lekcionarske

tradicije, na slici 2 vidimo usporedbu nekih odsjecaka Banovceva teksta i od-
govarajucega teksta iz lekcionara Ivana Bandulavica. Poznato je da je taj lek-
cionar, koji je nastao u prvoj polovici 17. st. te je u ¢vrstoj tekstoloskoj vezi s
Bernardinovim lekcionarom, bio veoma Citan, a i distribuiran u velikome bro-
ju izdanja. Stoga nije cudno da smo naisli na neke podudarnosti. Navedena
slika pokazuje veoma veliku korespondenciju s tekstom Bandulaviceva lek-
cionara, a u ovome bi se slucaju moglo govoriti i o identi¢nosti.

BANOVAC

BANDULAVIC

zakligniam tebbe [tvoregnie Solli Boggom ¥ xiviim,
Boggom iftiniim { Boggom Svetiim 1 Boggom, koi
tebbe po Elifeu Prorohu 1 voddu ufuti zapoviddi,
dabife ozdravila neplodlctina vode, da buddelc soo
zakleta na [pallegnie virniih, 1 di buddelc [viim, koite
uzimaju zdravglie duufie, i tiila, i da pobighne,

1 ootidee od onnoga milta, gdi, proffuta buddelc, [vaka
[ablazan, i zlochia, alli himba Diavaoske privarre: i
[vaki duuh neg¢iftii zaklét onniim, koi priichi immma
[uditti xiive, i martve, i [viit oggniem. Amen.

ZAklinam tebe ftuorenye Soli Bogom t Xiuim:
Bogo(m) 1 iftinnim: Bogom { [uetim: Bogo(m) koyi

te po Elizeu Proroku u vodu viTuti zapouidi:

dabile ozdrauila neplodfcchina vodg da budelc Soo
zakleta nalpalTenye virnijh: 1 da budelc fuim koyite
vzmu zdrauye dulce, i tijla: i da pobigne:

1 odtijde od onnoga milta, gdi profuta budelc, fuaka
[ablaza(n), i zlochia: alli himba diyavaolcha: prijuare: i
[uachi duh necilti zaklet, onnim, koyi prijti imma
[uditi xivz, 1 martuee, i [uit oggniem. Amen.

ZAklignam tebbe [tvoregnie Solli, i Vode 1t imme
Otcza ¥, i Siina t, i Dlha T Svetdga, Zakligniam tebbe
u Imme Giia nalcega IfTukarfta, koi [varhu

tebbe [voim [vetiim noghamii hoddj. Zakligniam tebbe
onniim, koite od Vrutka Raja izvedde. Zakligniam
tebbe onniim, koi Apolctolém [voiim zapoviddi,
govorechi: Pojdite, karflite [vé narode 0 Imme Otcza 1,
i Siina 1, i Duuha ¥ Svetoga. Gniegovim immenom
tebbe zakligniam: da gdigodi polckropgliena buddelc,
[vaka [ablazan od kuchie onne, i [vako nadskogegnie
diavaosko iskorenile, 1 odbighne. Boggdm 1 xivim,
Boggém ¥ iftinnim, Boggdm [véga

ftvoregnia Stvoritegliem. 1 Da ni gliudem, ni
pribivalifctem, ni Brodovom, ni dobitkom, ni vochiu,
ni ftablom né naudifc. Golpodinom nafciim
Iffukar{tom Siinom tvoiim, koi prichi imma stditi xive,
i martve, i [viit oghgniem. Amen.

ZAklinam tebe [tuorenye Soli, i vodae u imme
Otfga: i Sitna: i Duha  Suetoga. Zaklinam tebe

u imme Gofpodina nalcega Iffufa Karfta, koyi fuarhu
tebe [uoyim fuetim nogam hodi. Zaklinam tebe
onim, koyite od Vrutka Raya izuede. Zaklinam

tebe onnim, koyi Apoltolom [uoyim zapouidi,
gouorecchi, Poydite, karftite fue narode u ime Otga:
i fina: i duha [uetoga, Gniegouim imeno{m)

tebe zaklina(m): da gdigodi polckropgliena; budelc
[uaka [ablazan od Kuchie onne: i [uako nadskogenye
diyauaosko, iskorinile, i vbigne. Bogom xiuim:
Bogom iftinim 1 Bogom [uega

ftuoritegliem + Da ni glindem: ni

pribiualifctem: ni Nauem, ni dobitko{m): ni vochiu:
ni [tablom naudijlc. Gofpodinom nalcijm.
Ilukarftom [inom tuoyim. Koyi prijti ima suditi xiuee,
i martuee, i [uit oggniem. Amen.

Slika 2: Usporedba Banovcevih i Bandulavicevih zaklinjanja $to pokazuju visoku razinu

identi¢nosti
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Slika 3, pak, pokazuje Banovcev tekst koji je sigurno u vezi s
Bandulavicevim, ali su u njemu nacinjene nekakve preinake. Nije uopce isklju-
¢eno da je moglo biti i nekih razlika medu izdanjima Bandulaviéeva lekciona-
ra. Mi se ovdje oslanjamo na izdanje iz 1613. Ciji je pretisak objavila Elisabeth
von Erdmann-Pandzié. No razlike mogu imati razli¢ite uzroke. Moguce je da
je i sam Banovac doradivao tekst kad je smatrao da je to potrebno.

BANOVAC BANDULAVIC
ZAklignidm tebbe ftvoregnie vodé 1 Imme Otcza ¥, ZAklinam tebe [tuorenye vodz imenom Otfca:
i Siina ¥, 1 Duuha 1 Svetoga, da né buddelc opchitti i Sitna: i Duha { Suetoga, da neopcchilc
s’ nijednim dihom neciftiim, dalli daj s'niyednim duhom negiftim: nego, da podadelc
polctegnie xivomu, i kragliujuchiemu polctenye xiuuyuchiemu, i Kraglieuyuchiemu
Boghu, Otcu, i Sinu: i Duhu [uetomu,
da gdigodir polckropgliena buddelc, da gdigodir budelc polckropgliena;
[vakii duuh neciltii, fvaka [ablazan skotti ottrovne duh necifti od onnoga mifta odftupij.
ottide;
takojer zakligniem tebbe voddo 01 imme I takoyer zaklinam tebe [tuorenye vodeno u imme
ITukarfta Nazaranina Siina Bogha xivoga IlTukar(ta Nazaranina, [ina Boga xiuoga:
Odkupiteglia, i Sudcza, da buddelc oppragnie, i Kraglia, i sudcza nalcega: da budefc ogilctenye, i
pofvechiegne Miilta. i gliudiih, koje Bogh poluechienye gliudsko, koye Bog
ftvori na priliku, i slavu fvoju. k’[uoyoi milofti [uetoy zuati raciole yeft.
Boxe Abramov, Boxe Ixakov, Boxe Jakovgliev, Boxe Abraamou: Boxe Ixakou: i Iakouagl,
zakligniajuchi, i blagofivajuchi ja ¥ ovvo ftvoregnié zaklinayucchi ya ouo [tuorenye
Solli, i Vode, molim te, da me usliflati doftoilcle Soli, i vod=, molim tebe: da mene vilifcati doftovalcle
1 Imme iftoga Golpodina naffega IfTukarfta Nazaranina | u imme Golpodina nalcega Iffula Karfta Nazaranina,
Siina tvoga Bogga xivoga, kraglia, i Sudcza nalcega fina Boga xiuoga, Kraglia, i sudga nalcega

Slika 3: Usporedba Banovcevih i Bandulavicevih zaklinjanja $to pokazuju neke vazne
razlike

Na iduéim slikama osvrnut ¢emo se i na moguce poveznice s misalskom
tradicijom zaklinjanja, a ovdje pod misalskom tradicijom prije svega mislimo
na glagoljicnu misalsku tradiciju. A korisnim e se pokazati i uvodenje teksta
Bernardinova lekcionara, s kraja 15. stoljeéa, u usporedbu. Na slici 4 vidimo
u usporedbi dio teksta iz glagoljicnoga prvotiska Misala po zakonu rimskoga
dvora. Opéenito se moze reci, bez ulazenja u detalje, da se Banovcev tekst
nekad doima sli¢nijim Bernardinovu, a nekad tekstu Prvotiska. U slucaju
oslanjanja na Prvotisak to se vise osjeca kao sadrzajno podudaranje nego
leksicko. No, ipak su sli¢nosti s Bernardinom daleko ocitije, a to sigurno
nije slucajno jer se i sam Bandulavi¢ jako oslanjao na Bernardinov tekst.'’
Stoga je slicnosti u ovom sluc¢aju moguce tumaciti razlicito, tj. najsigurnije
je pretpostaviti da su pred nama faze jedne tekstne tradicije, ali nikako ne
mora znaciti da je rije¢ o izravnim vezama medu promatranim tekstovima.
Dapace, to je malo vjerojatno.

15" Vidi Barbari¢ 2017: 112-116.
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dabile ozdravila neplodlctina vode,
da buddefc soo

zakleta na [pallegnie

virniih,i da buddefc [viim,

koite uzimaju zdravglie duulce,

1 tiila, i da pobighne,

i ootidee od onnoga milta,

gdi, profluta buddele,

[vaka [ablazan, i zlochia, alli himba
Diavaoske privarre: i

[vaki duuh negiltii zaklét onniim, koi
priichi immma

Amen.

[uditti xiive, i martve, i [viit oggniem.

da bi se izdravila neplodséina vode,

da budes sol

zakleta na spasenje

vernih, da budes vsim

ludem ki te vazmu zdravje duse

1 tila, da pobigne

i otide od onoga mista

gdi prosuta bude3

vsaka sablazan i vsaki neéisti duh,

onim ki

priti jima

suditi Zive i martve i svit ogiiem!
R{espondetur): Amen!

BANOVAC BERNARDIN PRVOTISAK
zakligniam tebbe [tvoregnie Solli Zaklinam tebe, stvorenje soli, Zn(a)m(e)nai te tvari solnaé
Boggom T xiviim, Bogom Zzivim, b(ogo)ms ¥ zivim’

Boggom iltiniim  Boggom Bogfom jistin[n]im, Bog}om b(ogo)ms ¥ istin’nims 1 b{ogo)ms
Svetiim t Boggom, koi i s{ve)tims iZe

tebbe po Elileu Prorohu 0 voddu te po Elizeju proroku u vodu te eliséems pr{o)r(o)koms v vodu
ulluti zapoviddi, usuti zapovidi vréci stvori

da iscélit se neplodstvo vodi *
da budesi sols

zn(a)m(e)n(a)na + v sp(a)s(e)nie
vérulicims * i budesi vséms
svrieno iscélenie d(u)si

1 télu da izbégnets

i otidets edro ot mésta

togo v nemze budedi pokroplena
vsako blazanstvo i krivosts i zleds
deévle lasti i

vsaks d(u)hs necisti zaklets
g(ospode)ms...

Slika 4: Usporedba Banovcevih zaklinjanja s onima iz Bernardinova lekcionara te Prvotiska

Slika §, za razliku od slike 4, sad pokazuje tekst Hrvojeva misala namjesto Prvotiska.

BANOVAC

BERNARDIN

HRVOJEV MISAL

ZAkligniam tebbe [tvoregnie vodé

1 Imme Otcza +, i Siina +, i Duuha §
Svetoga, da né buddelc opchitti

s’ nijednim dihom negiftiim,

dalli daj polctegnie xivomu, i
kragliujuchiemu Boghu,

da gdigodir polckropgliena buddelc,
[vakii duuh negiftii,

[vaka [ablazan skotti ottrovne
ottide:

takojer zakligniem tebbe

voddo

0 imme Iffukarfta Nazaranina
Siina Bogha xivoga
Odkupiteglia, i Sudcza,

da buddelc oppragnie,

i pofvechiegne Miifta, i gliudiih,
koje Bogh [tvori na priliku,

i slavu [voju.

Zaklinam te, stvorenje vode,

va ime Otfca i Sifna i Duha t
Svetoga, da ne budes opéiti

s nijednim duhom neéistim,

da hode3 dati poétenje Zivuéemu i
cesarujuéemu Oteu,

i Sinu i Duhu Svetu,

da gdi godi budes oskroplena,
duh neéisti

da odonuda otide.

I takoje tebe zaklinam,

stvorenje vodeno,

va ime Isusa Karsta, Nazaranina,
Sina Boga Zivoga,

krala vi¢nega i sudca nalega,

da budes oéiscenje

lutsko i posvecenje,

kih je Bog

na svoju slavu dostojal se zvati.
Tebe zato sazivam, Gospodine,
sveti Otée, vsemogi, viéni Boze,
da ovu vodu

po tvomu smilovanju

zakleti i blagotsloviti dostojaj se,
da nijedan ne¢isti duh

misto u oj ne jima,

vedée da gdi godi bude poskroplena,
anjelov tvojih pridi mnotvo.

Zn(a)m(e)navaju te tvari vodnaé

ve ime o(te)ca i s(i)na i d(u)ha
s(ve)t(a)go da ne drzisi se

s nikimZ?e d{u)homs zalims

v miré sems na dai sl(a)vu Zivuéumu
b(oghu is(u)h(restju

s(i)nu ego i d(u)hu s(ve)tu

i kadé ljubo izliéna budesi

vsaks d(u)hs démun’ski

ottudé da pobig'nets *
zaklinaju te

v' ime is(u)h(rest)a nazaranina

c(é&sa)ra velikago i suditela n(a)3ego
da budedi vs oc&iéenie

i v sveéenie vsei celadi

b(o)ziei ke g(ospod)s

k' svoei m(i)l(o)sti prizivaets

1 t(e)be pokon'no m(o)l(im)*
glospod)i

da siju vodu ogistisi i s(ve)tisi
tvoeju m(i)l(o)stiju

da vsaka zleds d’évla

ot nee otstupite

idéze kolizdo izliet’ se tu pristupi
an’j(e)ls tvoihs voin'stvo

Slika 5: Usporedba Banovcevih zaklinjanja s onima iz Bernardinova lekcionara te Hrvojeva

misala
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Hrvojev misal nije uveden u usporedbu samo da bi se predstavila razno-
likost konzultiranih izvora. Naime, ¢ini se da odgovarajucega teksta uopce
nema u Prvotisku, ali oba su teksta na posljednjim dvjema slikama posredo-
vana Bernardinovim lekcionarom dalje u tradiciju. Opéenito govoredi, ovdje
se prvo uocava da se Bernardinov lekcionar i Hrvojev misal bolje medusobno
sadrzajno podudaraju. Ispusten je na slici zavrSetak Banovceva teksta jer je
posve druk¢iji i ne moze se sravniti s drugim dvama tekstovima. To je dobar
primjer pred kakve nas tekstoloske poteskoce dovodi Banovcev tekst. On se,
dakle, u sastavljanju svoje zbirke ocito oslanjao na mnoge izvore, sto e nama
sad, ali 1 bududim istrazivac¢ima biti velik izazov.

4. Rezultati grafijske analize

Opisom grafije knjige Blagosov od polja bavio se ve¢ Mareti¢ (1889: 248-
252). Ovdje éemo dopuniti taj opis s obzirom na to da raspolazemo na-
prednijim metodama analize, a vazno ¢e biti i osvrtanje na grafijsku analizu
Predika (Barbari¢ 2020), pri cemu ¢emo ovdje sazimati ono $to je vec reCeno
i naglasavati $to je novo i dosad neprepoznato. Gledajudi zajedno Mareticev i
Barbariéev opis, mozemo utvrditi da je u literaturi dovoljno receno o gemina-
ciji (udvajanju slova), rasporedu nadslovaka i konsonantskim kombinacijama
(analiza morfo(no)loskoga pravopisa) te ¢emo se usredotociti na temeljni
grafemski inventar. Sve to ¢inimo u okviru grafematike, discipline grafolingvi-
stike koja proucava “graficke konstitutivne elemente pisanoga jezika, njihove
funkcije i svojstva te njihovu sistematsku organizaciju” (Amirova 1985: 53,
nas$ prijevod; za grafolingvistiku vidi pregled u Barbari¢ 2023).

Analiziraju se samo grafemi koji zahtijevaju kakav komentar. Prvo se u
kosim zagradama navodi fonem notacijom uobicajenom u Akademijinu rjec-
niku (AR), a zatim odgovarajudi grafemi u Siljatim zagradama uz detaljniju
analizu gdje je to potrebno.

[cl: <cz> — tammnicze

Nesto ¢esée nego u Predikama razumljivom slagarskom pogreskom moze
stajati <¢z> umjesto <cz> (npr. Golubi¢za). Mareti¢ biljezi iskljuéivo <cz>.

[El: <¢> — pogetak

Kao i u Predikama, slagari su se za realizaciju ovog grafema mora-
li nekada snalaziti razli¢itim kombinacijama, a osobito u verzalu (<C> =
<C,>). Rijedak primjer niczicze (nicice) tesko da moze biti nesto drugo nego
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pogreska.'® Neobi¢no je da Banovac prijedlog ciéa (‘radi’, s genitivom) biljezi
iskljucivo ¢ichia, kao i u Predikama, $to nije registrirano u AR-u. To ne moze
biti dokaz da je nekad /¢/ = <¢>, nego je vjerojatnije da je Banovac taj prijedlog
poznavao samo iz predlozaka kojima se sluzio.

[él: <chi> — obrachiam; <ch> — pomoch, rechi, pofvechivati, nemochnikaa

Jednako kao u Predikama i ovdje imamo slucaj da su dva alografa u kom-
plementarnoj distribuciji. Alograf <chi> pojavljuje se ispred e, a, o, u (npr.
Smuchiegnie, vrachia, odichiom, vochiu), dok alograf <ch> pokriva ostale
pozicije, prije svega finalnu poziciju u rije¢i'” (npr. pomoch, noch) ili u slijedu
chi /¢i/ na finalnoj poziciji (npr. mochi, govorechi), u slijedu chi /éi/ ispred
svih znakova koji nisu e, a, o, u (npr. dajuchima, opchiti) te <ch> ispred svih
znakova koji nisu i, e, a, o, u (npr. moghuch/tvo, pomochnicza). U Barbari¢
2020: 38 te su pozicije definirane ponesto drukéije uvodenjem pretpostavlje-
nog slijeda *chii (jednako tako i *gnii i *glii za /4/ i /1/)'8, koji se pojavljuje
samo u sazetom obliku, $to je mozda i elegantnije objasnjenje u smislu lakseg
uocavanja komplementarne distribucije (jer je intuitivno tesko zanemariti da
znakovi i, e, a, 0, u stoje za samoglasnike).

Status potencijalnih ostalih alografa <tj>, <tchi> i <tch> (ukljucujudi i
sljedove Jctj/fchi za [5¢/ — pri Cemu je rijeC o sazetome slijedu fcchi'®) objas-
njen je detaljno za Banovca u Barbari¢ 2020: 38-40, djelomi¢no i na osnovi
Mareticeva opisa grafije Blagosova od polja, te se ovdje nema $to dodati osim
sto ¢emo ponoviti da je rije¢ o morfo(no)loskome pisanju (npr. uputjegnia i
uputchiegnia, bratjo i bratchi, mudrofctju). Ako postoji prakti¢na potreba,
i takve bi se kombinacije slova mogle smatrati alografima za /¢/ (s jedne
strane dvostrukosti tipa bratjo i bratchi svjedoCe da se na tom mjestu doista
i izgovaralo /¢/, a s druge o tome kakve je jo$ sve podatke o rije¢ima pisac
htio prenijeti). Tada bi osnova za njihov opis postala Cinjenica da se nalaze
iskljucivo na tvorbenim $avovima. Za potrebe ovoga rada smatramo da ih je
jednostavnije razvrstati u slucajeve morfo(no)loskoga pisanja.

16 Ipak treba spomenuti da mozda Banovac etimologizira s obzirom na to da su u AR-u

zabiljezeni i prilozi nic i nica (doduse korijen je nik-).

U ovoj analizi zanaglasnice koje se uobiajeno piSu sastavljeno s prethodnom rijedju
gledamo kao da su nesastavljene (npr. nahodechife = nabodechi fe ‘nahodedi se’).

U tekstu se doista moze naiéi na sljedove chii/gnii/glii, ali se ta pojava mahom moze objasniti
geminacijom u svrhu oznacivanja duzine (npr. cekajuchiim, kogniike, nepriateglii).

Koji se ¢ak moze i pojaviti u punome obliku, npr. if¢cifcchiujem).

17

18

19
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1§): —

Nema dobrih primjera za pokusaje biljezenje toga fonema. Samo se mo-
ze reci da kod zapisivanja rijeci srdzba dolazi do kolebanja, farxbe i farcbe,
kakva nema u Predikama.

1d/: <gi> — megiu, dogioh, takogier; <g> — izage, doge, rogeni

Sve $to je reCeno za Predike u Barbari¢ 2020: 40-41 u vezi s grafemima
za /d/, stoji i za Blagosov od polja (osim $to ne nalazimo mogucnost <gj>).
Dakle, <gi> ima manja ogranicenja u distribuciji od <g> s obzirom na to da
<g> moze stajati prakticki samo u slijedu gi /di/, npr. priigi, i ge /de/, npr.
prige (ali prigiu).

Za status potencijalnih ostalih alografa <dj> i <dg>, unato¢ tomu $to
ih je Mareti¢ ukljucio u grafemski inventar, ostajemo pri tome da je rije¢ o
¢injenicama morfo(no)loskoga pravopisa, npr. xedja, rodjen, xedgi, utvardge-
ni — osobito je to jasno iz posljednjih dvaju primjera, koji se, stoga Sto <g>
katkad stoji samostalno za /d/*°, mogu transkirbirati i Zeddi, utvrddeni. Ti se
svi primjeri ne bi smjeli promatrati izdvojeno od analognih slucajeva s poten-
cijalnim alografima <tj>, <tchi> i <tch>, kao ni od ostalih primjera u kojima
se vidi da se u zapisima fiksira stanje prije provodenja sekundarne jotacije
(npr. priporodjenje). Prihvacanje svih tih alografskih moguénosti moze imati
neke prednosti, ali mi nastojimo u svojem opisu definirati $to je Banovcev
osnovni grafemski inventar te iz njega iskljuciti sve suvisno. To konkretno
znaci da npr. slijed dj u xedja analiziramo kao <d> + <j>, a ne kao <dj>,
bez obzira na to Sto je izvjesno da se i jedno i drugo preklapa s fonemskom
vrijednoséu /d/. Uzimanjem u obzir karakteristika morfo(no)loskih zapisa
sinkronijski fonoloski inventar vise ne mora biti jedino mjerilo odredivanja
grafemskoga i alografskoga inventara. Takoder nam takav pristup omogucuje
objasniti zasto mozemo tako lako Citati nesto $to na povrsini izgleda kaotic-
no — jednostavno zato $to grafemski inventar nije onoliko opsezan koliko bi
proizrazilo samo iz povrsnih fonemsko-grafemskih korespondencija. Dakle,
u sljedovima ¢}, tchi, tch, dj i dg nisu kodirane informacije jednake vrste kao
u <chi>, <ch>, <gi> i <g>.

Igl: <g>— blaga; <gh> slughe, dragh
Kao i kod Predika, element b sluzi za sprecavanja neZeljene interpreta-
cije zapisa (obvezan u sljedovima ghi i ghe da se sprijeci Citanje /di/ i /de/)

20 I u tom slucaju opstoji pravilo, unato¢ malobrojnosti primjera, da <g> /d/ dolazi samo
ispred <e> i <i>, §to ne govori u prilog proglasavanju slijeda dg alografom - to je upravo
<d> /d/ + <g> /d/ bez obzira na to ostvaruju li se i u ¢itanju (izgovaranju) oba glasa.



Vuk-Tadija Barbarié¢, Marijana Horvat | BANOVEEV BLAGOSOV OD POLJA... 161

i pojavljuje se statisticki prije svega ispred i, e, a, o, u i g, | (da se izbjegne
pogresna identifikacije s grafemima <gn(i)> i <gl(i)> te u specificnim okol-
nostima kad treba jasno razgraniciti /g/ od /I/ ili /i/, npr. ughglieni i oghgniem)
te na kraju rijeci (npr. ubogh).

/h/: <h> — biabu

Za potrebe grafijske analize dovoljno je utvrditi da Banovac upotrebljava
b za /b/. Pitanje zasto ga nekad ne stavlja na prava mjesta moze biti predmet
zasebnoga istrazivanja koje bi bolje bilo provesti kad se digitalizira vise nje-
govih knjiga. Mareti¢ je smatrao da se Banovac popravio u pogledu pisanja
b u Blagosovu od polja.

/il: <i> — uzdarxati

Za dugo /i/ javlja se <j> (npr. odkupj). Medutim, ne moze se utvrditi da je
u odnosu komplementarne distribucije s <i>. Funkcionalno gledajudi, rijec je
o drukcijem biljezenju geminacije 7. O tome svjedoCe moguénosti tipa ottvori/
ottvorii/ottvorj 1 vamilvamitlvamyj.

Iznimno rijetko <j> mijenja <i>, npr. Sobb/tvo, j trii bitja, a pojavu bilje-
zimo nekad i u verzalu, npr. Jffukarsta. Jednako rijetko mijenja slijed i, npr.
k> Marijfe priblixati (‘k Mariji se priblizati’). No, to je sve na razini statisticke
pogreske, a takvo bi se odstupanje od temeljne grafije djela u starim teksto-
vima ocekivalo i u veéoj mjeri.

/jl: <j> = Ottajftvo

Pod /i/ komentirali smo $to sve moze znaciti <j>. Ovdje mozemo dodati
rijedak primjer Maie (osobno ime), u kojem <i> stoji umjesto <j>, medutim s
oc¢itom moguénoséu stranoga uzora. Ocekivano je nedosljedno umetanje <j>
u razli¢itim kombinacijama izmedu i, e, a, 0, u, ali je to izmedu o ie,aie te
u i e najdosljednije. Ve iz navedenoga proizlazi da se <j> nekada ne pise na
mjestima gdje bi ga se moglo zapisati (vise o tome u Barbari¢ 2020: 42-43).

NI: <gli> — pogliubgliegniu; <gl> — zemaglskib, kragl

Odnos <gli> i <gl> potpuno je analogan prethodno komentiranu odnosu
<chi> i <ch>, a jednako je tako i u Predikama. Alograf <gli> pojavljuje se
ispred e, a, o, u (npr. zdravglie, higliada, vogliom, gliubav), dok alograf <gl>
pokriva ostale pozicije, prije svega finalnu poziciju u rijeci (npr. branitegl, dili-
tegl) ili u slijedu gli /[i/ na finalnoj poziciji (npr. zemgli, vogli), u slijedu gli /il
ispred svih znakova koji nisu e, a, 0, u (npr. ganutgliv, haglinah) te <gl> ispred
svih znakova koji nisu i, e, a, o, u (npr. neprijateglska, gliubkoxeglnii). Ovdje
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treba primijetiti da je <gl> /I/ u komplementarnoj distribuciji sa slijedom g/
/gl/ jer kad god se slijed gl nade pred e, a, o, u,*! rijeC je iskljucivo o slijedu
gl /gl/, pri ¢emu treba imati na umu da pisac raspolaze i opcijom razbijanja
slijeda gl elementom b — ghl.

M/: <gni> — pripovidagnia, <gn> — gnihovim, offign

Jednako kao i u Predikama, odnos alografa <gni> i <gn> umnogome je
usporediv odnosu <chi> i <ch> te <gli> i <gl>. Necemo stoga ponavljati ono
$to je ocito, nego ¢emo samo istaknuti ono $§to odudara od pravila. Iako je
veoma jaka tendencija da <gni> /i/ dolazi ispred e, a, 0, u, ipak u ogranicenu
broju slu¢ajeva sim <gn> ispred navedenih znakova moze imati vrijednost /1/,
npr. gnegovi, zaklignagna, gnoj. Postavlja se pitanje zasto je tako, a nakon
analize grafije Predika i Blagosova od polja mozemo ponuditi vjerojatan od-
govor, a on lezi u kudikamo manjoj frekvenciji slijeda ghgl u odnosu na ghgn.
Bududi da je Banovac uglavnom jasno razgranicavao sljedove koji oznacavaju
/gn/ (npr. ghgniv)*, oslabila je potreba da se u sljedovima koji oznacavaju /
e/, /ia/, /nol, /iu/ dodaje element 7. Drugim rije¢ima, Citatelj lako shvaca da
je svaki slijed gn = // jer je ghgn = /gn/, i to s veoma rijetkim iznimkama do/ti-
gnuti i prignut (za primjere smo morali posegnuti u tekst Predika). S druge
strane, slijed g/ za /gl/ posve je uobicajen (npr. glava, glaas, glad, poglaviczaa),
a ghgl za /gl/ izniman (npr. proghgliedati, produghglio, pri cemu je potonji
primjer iz Predika i posljedica je morfo(no)loskoga pisanja). Drugim rijeCima,
Citatelj se u velikoj mjeri moze pouzdati u to da odsutnost elementa 7 ispred e,
a, 0, u znaci da se Cita slijed /gl/, a dodatnu sigurnost u to ulijeva i ¢injenica da
je mahom rije¢ o inicijalnoj poziciji u lako prepoznatljivim i Cestim rije¢ima
(tipa glava), cemu osobito ne proturjeci ni rijedak primjer poglaviczaa (jer je
to zapravo lako prepoznatljivo po + glavica).

[rl:<r> — umiriti; slogotvorno = ar — czarkve, karv

Slogotvornost se iskljucivo biljezi s popratnim a. Maretic istiCe primjer umro
jer je poznato da su i u takvim pozicijama (gdje je finalno o nastalo od /) stari
pisci mogli pisati umaro, ali bez obzira na to tu nije rije¢ o slogotvornome 7.

21 Treba se tu uvrstiti i 4, ali stavljamo to odvojeno u biljesku jer treba eksplicirati da je to

samo ako je cijeli slijed g/7 ili u finalnoj poziciji ili ispred znakova koji nisu e, a, o, u.
Cemu je moguée pridonijela Cinjenica da se rijeci izvedene od griiv, ogan i gniliti veoma
Cesto pojavljuju.

22
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Isl:<s> — blagoslovglieno; <> — fvaka

Sve sto je za Predike reCeno o odnosu slobodne varijacije izmedu <s> i
<[>, stoji i za Blagosov od polja. 1 ovdje <[> nema svoj majuskulni oblik, a
<s> ima <S>, ali <[> je takoder frekventniji od <s> i <S>, pri cemu <[> sluzi
za geminaciju (<s> se geminira iznimno rijetko), a na kraju rijeci pojavljuje
se iskljucivo <s>.

Poprili¢no je nesretna okolnost, imajuéi u vidu optimalnu funkcionalnost
grafijskoga sustava, da se pojavljuju primjeri tipa vefseglie (vesele) i usfilo-
vao (usilovao), za koje se ¢ini da se mogu uspostaviti alografi <fs> i <sf>.
Medutim, dublja analiza otkriva da je rije¢ o geminaciji (puno ¢esce nailazimo
na zapise tipa veffeglie i uffilujem, ali pojava je razumljiva jer se u njoj oCituje
svijest da je <s> (gotovo) jednako <[>.

[3/:<lc> — nifctar; <sc> — scibiczay <[> — duffu; <[s> — vafsu; <sl> — nafsega

Iako nije savrseno realizirano, alografi <[c> i <sc> stoje prema <(I>, <[s> i
<s[>?* u odnosu komplementarne distribucije, sto Mareti¢ ili nije primijetio ili
nije smatrao relevantnim za svoj tip opisa, pri cemu drugu skupinu odlikuje
to da se pojavljuje izmedu znakova i, e, a, 0, u, tj. intervokalno, a prva sku-
pina pokriva ostale pozicije. To je sve bitno razli¢ito od grafije Predika, koja
raspolaze samo sa <[c> i <sc>. Moglo bi se pomisliti da vizualno preklapanje
druge skupine s takoder intervokalnom geminacijom <s> i <[> potencijalno
otezava razlikovanje zapisa za /s/ i /3/, medutim na veée probleme u interpre-
taciji zapisa nismo nailazili, dok je osmisljavanje nacina za njihovo formalno
razlikovanje ovim ipak posve otezano.

Ivl: <v> — Divicza

Iznimno se rijetko, sto Mareti¢ nije zabiljezio, nailazi na alternacije u/v
kao u primjeru tipa uiffe ‘vise’.

z]: <x> — xivot

Rijetki su primjeri tipa zelechiimn umjesto xelechiim. Ta je zamjena po-
znata i iz opisa grafija Predika, a ovdje nalazimo i ekstreman obratan primjer
cxarkve umjesto czarkve, $to je razumljiva pogreska ako se pretpostavi da se

slozenomu grafemu tipa <cz> nehotice pristupilo analiti¢ki (usp. vise primjera
u Barbari¢ 2020: 46).

23 Mareti¢ uopée nije registrirao i tu moguénost u svojem opisu.



164 Tragovima slavenske pismenosti na Sibenskom podrudju

5. Zakljucak

Za $to kvalitetniju obradu filoloskih (i lingvistickih) tema digitalni resursi
danas postaju sve vazniji. Za potrebe tekstoloskoga istrazivanja digitalizirana
je knjiga Josipa Banovca Blagosov od polja, a da bi se postigao optimum u
izvlaCenju relevantnih podataka iz navedenoga digitaliziranog teksta, teme-
ljito smo analizirali njegovu grafiju, sto je prikazano u drugome dijelu rada s
obzirom na to da smo opcenito stavili naglasak na pitanje odakle je Banovac
preuzimao zaklinjalacke tekstove. Digitalno izdanje Blagosova od polja kao
besplatno dostupni resurs moci ¢e posluziti i za mnoga druga istrazivanja
slicnoga ili sasvim druk¢ijega tipa. Ovdje smo se dotaknuli nekoliko mogu-
¢ih Banovcevih uzora te svime navedenim postavili ¢vrste temelje za daljnja
istrazivanja ocCito kompleksnoga tekstoloskog problema s obzirom na to da
smo se dotaknuli samo dijela zaklinjalackih tekstova, i to onih standardno
opetovanih u misalima i lekcionarima, koji uopce nisu reprezentativni za tu
tekstnu vrstu, ali su veoma utjecajni kao nezaobilazne knjige u bogosluzju.

[zvor1

AR = Rjecnik brvatskoga ili srpskoga jezika. 1880. — 1976. I-XXIIL. JAZU. Zagreb.
Bandulaviéev lekcionar = 1997. Pisctole i evangelya: das Perikopenbuch des Ivan
Bandulavié von 1613. Teil a: Nachdruck. Ur. von Erdmann-Pandzié, Elisabeth.
Quellen und Beitrage zur kroatischen Kulturgeschichte 7a (Vrela i prinosi za hrvat-
sku kulturnu povijest). Bohlau Verlag. Koln — Weimar — Wien. [Pretisak]
Bernardinov lekcionar = Barbarié¢, Vuk-Tadija; Strkalj Despot, Kristina. 2020.
Bernardinov lekcionar 1495. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb. 2020.
Blagosov od polja = Banovac, Josip. 1767. Blagosov od polja i zaklinjanja zli vrimena
u Cetiri dila razdiljeni, veoma kripostni i mogudi suprot svakoj zZivini skodljivoj i
vlastima ajerskim, data na svitlost za sluzbu misnika slovinskih. Ancona.
Hrvojev misal = 1973. Hrvatskoglagoljski missal Hrvoja Vukcéiéa Hrvatiniéa.
Transkripcija i komentar. | Croato-glagolitic Missal of Hrvoje, Duke of Split.
Transcription and Commentary. | Missale Hervoiae Ducis Spalatensis croatico-gla-
goliticum. Transcriptio et commentarium. Redaktor: Vjekoslav Stefani¢. Priredile:
Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢. Zagreb — Ljubljana — Graz.
Predike = Banovac, Josip. 1759. Predike od svetkovina dosaséa Isukrstova. Venecija.
[usp. digitalno izdanje na http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.10728.39682]
Prvotisak = 2023. Misal po zakonu rimskoga dvora. 2. svezak. Ur.: Josip Galic.
Mozaik knjiga — Katedra Cakavskoga sabora Ro¢ — Nacionalna i sveu¢ilisna knjiz-
nica — Staroslavenski institut. Zagreb.
Ritual rimski = Kasié, Bartol. 1993. Ritual rimski. Pretisak izdanja iz 1640. Kr$¢anska
sadasnjost — Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta. Zagreb.
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Josip BANOvAC’S BLAGOSOV OD POLjJA: FROM ITS DIGITIZATION AND
GRAPHEMATICAL ANALYSIS TO ITS CONTEXTUALIZATION IN THE LITURGICAL
TexTUAL TRADITION OF EXORCISMS

Abstract

Josip Banovac’s book Blagosov od polja (Ancona, 1767) is a comprehen-
sive collection of blessings and exorcisms. This paper explores the textual
origin of Banovac’s exorcisms within the context of missals (primarily in
the Glagolitic script) and lectionaries (in the Roman script). The mentioned
book has been digitized for research purposes, and its writing system, being
in Roman script, has been thoroughly studied. This is the second work by
Banovac processed in this way (alongside Predike od svetkovina dosaséa
Isukrstova..., Venice, 1759), creating an important digital resource for furt-
her research.

KeEYywoRDSs: Josip Banovac, exorcism, writing system, graphematics,
digitization
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O RAZVITKU IMENICNIH DLI MN. U SIBENSKOME
GOVORU OD “SIBENSKE MOLITVE” PREKO JEZIKA
FAUSTA VRANCICA TJAKOVA ARMOLUSICA DO
DANASN_]EGA SIBENSKOGA GOVORA

U ovome radu opisat Ce se razvitak imenicnoga DLI mn. u §ibenskom govoru
od razdoblja jo$ uvijek ¢akavske tzv. “Sibenske molitve” preko ve¢ done-
kle postokavljena (no i dalje ¢akavskoga) jezika Fausta Vrancica i Jakova
Armolusi¢a do danasnjega Sibenskoga, dominantno novostokavskoga
ikavskoga govora, uz podrobnu analizu tendencija u tim trima padezima u
Vranciéa i Armolusiéa. Takoder, govori se 0 mogucénosti da su naslijedeni i
rjedi nastavci -ima, -ama iz jezika tih dvaju pisaca. Posebnosti danasnjega $i-
benskoga govora i njegovih povijesnih etapa za ta tri padeza na kraju analize
u kradim crtama smjestaju se u okvir Sirega Sibenskoga podrudja (juznoca-
kavskih i novostokavskih ikavskih, podrijetlom zapadnos$tokavskih, govora
koji okruzuju Sibenski) te nekih drugih juznocakavskih i novostokavskih
ikavskih govora Cije je stanje donekle blisko onomu u Sibenskome govoru.

KLJUENE RIJECT: “Sibenska molitva”, DLI mn., govor Sibenika, juzna a-
kavstina, zapadna Stokavstina

1. Uvod

U ovome radu pod “starijim oblicima” DLI mn. podrazumijevamo oblike iz
starijih Sibenskih tekstova, gdje ta tri padeza jos uvijek imaju razlicite, nasli-
jedene i mjestimice u nesto mladim tekstovima inovativne nastavke ovisno o
imeni¢noj (a-, e- i i-) vrsti, a pod “sinkretizmom?” ili “sinkretiziranim oblici-
ma” DLI mn. podrazumijevamo oblike u novijem, danasnjem Sibenskom go-
voru, gdje oblici tih triju padeza imaju isti nastavak ovisno o imenic¢noj vrsti.
Dakle, glede oblika DLI mn. koji su se pomladivali s vremenom, usporeduju

.....

danasnji Sibenski govor.
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Tzv. “Sibenska molitva” (dalje: SM), ¢uvana u jednom latinskom kodeksu
u Sibenskom Samostanu sv. Frane te jednim od triju hrvatskih latini¢nih
zapisa kustosa zadarske kustodije Pavla Sibencanina (SM, Cantilena pro
sabatho i tumac BoZjib zapovijedi), i koju je pronasao i s Ivanom Milceti¢em
prvi objavio fra Joso Milosevi¢ (1911), pripada Sibenskomu ¢akavskomu
jezi¢no-kulturnomu krugu srednjovjekovnih hrvatskih latini¢nih spomenika.
Zanrovski je po temi i sadrzaju posrijedi hvalospjev Majci Bozjoj i pripada
skupini srednjovjekovnih marijinskih lirskih tekstova (Kapetanovic¢, Mali¢ i
Strkalj Despot 2010: 277). Premda se uglavnom drzala prijevodom neke ta-
lijanske ili latinske laude, “od njezina otkri¢a do danas, usprkos visekratnim
pokuS$ajima trazenja, ni u latinskoj ni u talijanskoj srednjovjekovnoj knji-
zevnosti nije pronaden njezin pretpostavljeni izvornik” (isto). Glede sama
njezina sadrzaja, neki su autori u pojedinim jezi¢nim formulacijama u njoj
prepoznali protuhereticki stav (isto). S jezicnoga stajaliSta posrijedi je sred-
njodalmatinskocakavski tekst ikavsko-ekavskoga tipa s pretegom ikavizama
(isto; nazivlje je prema Mali¢ 2004: LXVII, LXXI), s nekim konzervativnim
(npr. DLI mn. (npr. L mn. a-vrste na nebesib, I mn. a-vrste vsimi BoZjimi dari)
i, u e-vrsti, oprjeka palatalnoga -e (npr. gospoje, Marije) i nepalatalnoga -o
(npr. Divo, zvezdo) u V jd., u a-vrsti L jd. -i (npr. Dusi, teli)) i inovativnim
crtama (npr. dolaze samo nastavci bivse zapalatalne promjene u e-vrsti u
G jd., primjerice vere, nevere). Neusustavljenost i neujednacenost grafije s
nekim nejasnim mjestima i brojnim pogrjeSkama upucuju na to da zapisivac
SM vjerojatno nije bio i njezinim sastavljatem (Kapetanovié, Mali¢ i Strkalj
Despot 2010: 277). Premda ni glede tocna nadnevka ni tocna mjesta nastan-
ka izvornoga teksta jo$ niSta nije poznato, za njezinu dataciju oko 1385.
godine posredno je kljuénim otkriée pjesme Cantilena pro sabatho (dalje:
CS) od Laszla Hadrovicsa (Mali¢ 2004: X, XII-XIII). Iako je veé po otkricu
nazvana “Sibenskom molitvom” prema mjestu (Sibeniku) u kojem je nade-
na, jezi¢no je taj zapis SM na podruéje Sibenika ili njegove najblize okolice
do danas smjestila Dragica Mali¢ (1973: 112-123, 186-187; Kapetanovié,
Mali¢ i Strkalj Despot 2010: 277) sljedeé¢im, prema nasem misljenju uvjer-
ljivim argumentima:

1) po odrazu jata, koji je ikavsko-ekavski s izrazitom prevagom ikavizama,
¢ak i u mjesovitim osnovama (Mali¢ 1973: 186), s dokazom upravo za Siben-
sko podruéje po tome $to ima a. viSe ekavizama nego u Pariskom kodeksu
sa splitskoga podrucja, a manje nego u zadarskim spomenicima XV. i XVI.
stoljeca, te b. s gotovo potpunom podudarnosti ekavizama SM s ekavizmima
u Sibenskim spomenicima XV. i XVI. stoljeca (isto: 186-187) i s Cinjenicom
da se ekavizmi u Fausta Vranci¢a ne udaljuju od onih u SM (isto: 117-118;
§to smo 1 mi primijetili),
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2) po popratnom samoglasniku # uza slogotvorno I, koji se “u istim osnova-
ma kao u Sibenskoj molitvi, pored novijeg refleksa u, nalazi jo§ dva stoljeca
kasnije kod Sibenskog pisca [Fausta, op. a.] Vranciéa.” (isto: 187) i

3) po razvitku slogotvornoga r > ar ispred nepalatala i > er u potverjen’je
ispred palatala d’ (isto: 121-122).

O jeziku SM, mjestu nastanka i njezinoj izvornosti (nepostojanju strana
predloska), zanrovskoj pripadnosti te nadinu izvodenja, tematskom ustroju i
posebnostima slovopisa (grafije) pisalo je vise istrazivaca, usp. npr. Milcetié
i Milosevic¢ 1911, Mali¢ 1973, Voncina 1975, Kolumbié 1994: 43-46, Malié
2004: VIII-XIII, XVIII, LXXI-XCIX, CXIV-CXIX, Kapetanovi¢, Mali¢ i
Strkalj Despot 2010: XXX-XXXI, XXXVII-XLVII, 276-283.

Sibenik kao mjesto gdje je SM zapisana prihva¢amo i mi u ovom radu, te
se analizom DLI mn. u SM sluzimo kao polazistem analizi daljnjega razvitka
DLI mn. u $ibenskome govoru do najnovijega vremena. Pritom, kako SM
nema posvjedocene sve oblike DLI mn., za komplementarne oblike onima u
SM sluzimo se i oblicima iz CS, &iji je vjerojatni predlozak bio, izgleda, nesto
juzniji, mozda s podruéja oko Splita (Mali¢ 2004: XIII), no obje pjesme (SM,
CS) zapisao je Pavao Sibencanin te se u ovom obliku koji je posvijedocen vezu
jezi¢no uza Sibenik (CS ima jo$ ina¢ica osim Sibenske, usp. isto: XII-XIII).
Postupan razvitak DLI mn. do danas$njega Sibenskoga govora pokazuju, osim
priti (dalje: SG), koji je malo mladi od SM i CS i dosadagnje analize smjestaju
ga na pocetak XV. stoljeca. Pritom se analizom vidi da stari spomenici (SM,
CS, SG) u DLI mn. imaju staro stanje (usp. i Mali¢ (2004: LXXX)).! U ovom
istrazivanju analizirali smo detaljno daljnji razvitak DLI mn. u Sibenskome
govoru u jeziku Fausta Vrancica (konac XVL st.) i Jakova Armolusica (oko
sredine XVIL. st.), Cije je stanje u DLI mn. jo$ uvijek uglavnom konzervativno.
Pritom je nuznom ograda jer je Armolusic podrijetlom s Raba, te treba vidjeti
koji je njegov organski idiom. S obzirom na to da i Vranéicev i Armolusiéev
jezik ima dovoljno grade iz koje izvodi se razvitak u DLI mn. do suvreme-
noga Sibenskoga govora, ostale Sibenske spomenike iz XVI. i XVIL. stoljeca
analiziramo prema Supukovim (1957-8: 144) podatcima. Pritom je razvitak
DLI mn. u Sibenskome govoru do danasnjih dana (kao i drugih znacajka
u danasnjem Sibenskom govoru) osim jezicnim pomladivanjem povezan i s
utjecajem novodoseljenih Stokavaca ikavaca uslijed osmanlijskih osvajanja,

L Mali¢ (2004: LXXX) isti¢e da stari srednjovijekovni latiniéni ¢akavski i $tokavski tekstovi

osim “pojedinacnih (...) utjecaja jednih deklinacija na druge” Cuvaju starinu.
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$to je u svojoj analizi starijih Sibenskih tekstova i danasnjih Sibenskih oblika
zapazio i Supuk (isto: 144 i dalje). Prema Liscu (2003: 50; 2020: 7) danasnji
je Sibenski govor dominantno novostokavski ikavski (do¢im je povijesno bio
Cakavski, $to se vidi u starim spomenicima poput SM i dva stoljeca pomlade-
nu Vranciéevu jeziku), dok su otoci pred Sibenikom juznocakavski.?

2. Metodologija

U raspravi o DLI mn. koristimo propedeuticke radove (npr. Lisac 2003; 2010;
2020), Finka 1971, Matasovi¢ 2008, Lukezi¢ 2015) i dijalektoloske opise
dalmatinskih Stokavskih i juznocakavskih govora koji se danas nalaze na
podrudju koje je prije migracija izazvanih osmanlijskim osvajanjima bilo ¢a-
kavsko (usp. kartu u Brozovi¢ 1970: 27, ondje karta broj 1, 31). To su opisi
govora Sibenika, zatim juznocakavskih i novostokavskih ikavskih govora
sirega Sibenskoga podrucja i nekih drugih juznocakavskih i novostokavskih
ikavskih govora, cije je stanje u DLI mn. blisko Sibenskomu ili se u odre-
denim pojedinostima razlikuje od onoga u Sibenskome govoru. Za citanje
SM, CS i SG sluzimo se izdanjem iz 2010. (Kapetanovié, Mali¢ i Strkalj
Despot 2010: 278-283). Molitva sv. Margariti (suvremenik zapisima Pavla
Sibencanina (isto: 259), dakle otprilike Cetvrta Cetvrt XIV. st.) nema u ovom
sacuvanom obliku podataka za DLI mn., te nam nije od koristi.*> Od mladih
tekstova, koji uz jo$ pretezito staro stanje u DLI mn. pokazuju i inovacije,
uz podrobnu analizu Vranéideva (analiziramo njegov rje¢nik (1595.) i Zivot
nikoliko izabranib divic (1606., dalje: ZNID), oboje nastalo oko 1585. go-
dine (Putanec 1971: 6-7)) i Armolusiceva jezika (analiziramo njegovu Slavu
Zensku (1643.; dalje: SZ)) analiziramo prema Supukovim (1957-8: 143-144)

Neposredno poznavanje Sibenskoga govora od autora ovoga rada vrlo je ograniceno i
vedinom posredno. Premda je roden u Sibeniku i Zivio ondje poslije rodenja tri godine te ga
poslije sve rjede pohodio, malo toga zna o Sibenskome govoru iz vlastita iskustva, zbog ¢ega
njegovo je poznavanje Sibenskoga gotovo iskljuivo iz dijalektoloskih radova. Posredna
doticaja sa Sibenskim govorom ima preko vlastita oca, koji je dugo radio u jednoj Sibenskoj
tvrtki te pasivno naucio nesto Sibenskoga, zbog ¢ega u ovome radu bio je autoru potvrdom
da je nastavak -in DLI mn. u Sibenskome govoru zapravo dug, tj. [i:n]. Takoder, donekle
dodira sa $ibenskim autor ima i preko dijela obitelji koji stalno boravi u Sibeniku te im je
taj govor utjecao na njihov (autor i sva njegova obitelj inace su iz Vrpolja i Kninskoga Polja
u gradu Kninu u Kninskoj krajini).

Zivot sv. Margarite bio nam je nedostupan analizi jer ga nismo uspjeli pronaci. Medutim,
analiza ranije SM i kasnijih izvora o $ibenskome govoru, kojima se ovdje sluzimo (npr.
pisanja Simuna Glaviéa te podrobno Vranc¢ica i Armolusica), pokazuje da Zivot su.
Margarite, premda ga nazalost nismo uspjeli imati, nije “klju¢an” za razvitak DLI mn. u
Sibenskome govoru jer nam dostupni izvori za nj nude dovoljno grade.
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navodima usput i jezik Simuna Glaviéa (koji je pisao uglavnom tijekom dru-
ge Cetvrti XVI. st.), Benedikta Zborov¢ica (sredina XVI. st.) i Ivana Tomka
Mrnaviéa (sredina prve polovice XVIL. st.). Jezik Vranéi¢eva ZNID-a (i dio
gdje nalazimo DLI mn. u njegovu rje¢niku (dalje: Rj.)) i Armolusic¢eve SZ
proucavamo kako bismo uodili to¢an razvitak DLI mn. do Supukova opi-
sa danasnjega Sibenskoga govora. Nakon analize jezika tih dvaju pisaca te
ukratko (prema Supukovim navodima) drugih $ibenskih spomenika koji su
im prethodili, analiziramo razvitak DLI mn. od Vranci¢a i Armolusi¢a do
danasnjega Sibenskoga govora, u kojem u tim padezima nalazimo samo sin-
kretizam. Svi ti spomenici opisuju Sibenski govor do XVII. stoljeca. Za naj-
noviji sibenski govor od pocetka XX. st. konzultirani su Supukov (1957-8)
i opis Menac-Mihali¢ (2005; za DLI mn.), te studije (Finka i Sojat 19734,
Mogus 1977, Lisac 2003; 2020, Kurtovi¢ Budja 2010). Tom ¢emo analizom
nastojati utvrditi da su i nastavci -in, -an i rjedi -ima, -ama organskoga podri-
jetla u Sibenskome govoru. Ukratko uzevsi, za razvitak DLI mn. u danasnjem
sibenskom govoru konzultirani su i stariji i mladi tekstovi te danas$nji Sibenski
govor, pri cemu podrobno se analiziraju tipovi analogije u DLI mn. koji su se
razvili u Vrancica i Armolusi¢a.* Za poveznice s drugim govorima u Sibenskoj
okolici i sire takoder se sluzimo odgovarajucim izvorima (npr. Jurisi¢ 1966,
Juraga 2007, Menac-Mihali¢ 2021).

U sljedeéem poglavlju prije opisa razvitka DLI mn. u danasnjem Siben-
skom govoru prvo kratko govorimo o dijalektoloskoj pripadnosti toga govora
prema dosada$njim spoznajama. Nakon toga, razvitak DLI mn. u Sibenskom
govoru do danasnjih dana analiziramo sljedeé¢im redoslijedom: pokazujemo
podudarnosti u jeziku SM i CS te stanje u SG. Zatim prouc¢avamo $ibenske
spomenike XVI. stolje¢a, dok za XVILI. stoljeCe Mrnavicev jezik analiziramo
nakon Vranciéeva i Armolusiceva, odnosno iako je Mrnavic pisao kronoloski
izmedu tih dvaju pisaca, analiziramo ga nakon Armolusiceva jezika da bismo
upotpunili analizu jezika Vranci¢a i Armolusica. Vranciev i Armolusicev
jezik analiziramo temeljito, usporedujuci ih i medusobno i s danasnjim si-
benskim. Na kraju donose se rezultati istrazivanja u DLI mn. u $ibenskom
govoru i sli¢nosti oblicima DLI mn. u drugim govorima oko Sibenika i Sire
(novostokavskima ikavskima i juznocakavskima).

U daljnjem tekstu dijelom se rabe i kratice: ¢ak. = cakavski, j¢ak. = juz-
nocakavski, Stok. = Stokavski, nstok. ik. = novostokavski ikavski, nstok. (i)
jek. = novostokavski (i)jekavski, hrv. knj. = hrvatski knjizevni jezik.

Metodologija ovoga istrazivanja za Sibenski govor zapravo je vjerno preslikana od Mali¢
(1973:112), koja je istrazivala ikavsko-ekavski odraz jata u SM i suvremenim ¢ak. govorima
Sibenskoga otodja te ih je usporedivala.
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.....

IME (IAUTOR) IZVORA (SPOMENIKA)

VRIJEME NASTANKA IZVORA

-

SM

oko 1385.

CS

~1385.

SG

pocetak XV. st.

pisanje Simuna Glaviéa®

uglavnom sredina prve Cetvrti XVL. st.

Stumacenje Benedikta Zborovcica (naslov
je naveden prema Supuku)

1548.

Rj. i ZNID, Faust Vranci¢

na prijelazu iz XVIL u XVIL st.: 1595.

<le) i 1606. (ZNID), no oba (Ry.,
ZNID) nastala oko 1585.

Istumacenje obilnije nauka krstjanskoga, |1627.
Ivan Tomko Mrnavic¢
SZ, Jakov Armolusi¢ 1643.

3. O danasnjem Sibenskom govoru i o razvitku DLI mn. u Sibenskom
od SM do najnovijega vremena i s osvrtom na govore Sirega Sibenskoga
podrudja

Sibenski je govor izvorno bio ¢akavski, $to je vidljivo po starijim spomeni-
cima, kako npr. po SM tako i npr. jo§ u Vrandi¢a. Kasnijim doseljavanjem
novostokavaca ikavaca, Ciji je govor (zapadni ili, ovdje, novostokavski ikav-
ski) podrijetlom zapadnostokavski, Sibenski se govor sve vise postokavljuje,
$to i Supuk (1957-8: 143-145) isti¢e vec za spomenike XVI. i XVII. stoljeca.
Doseljavanja su novostokavaca ikavaca na Sibensko podrucje bila uzroko-
vana osmanlijskim osvajanjima po¢am od XIV. stoljeca, a postokavljivanju
Sibenika pomogla je i kasnija kuga koja je bila poharala Sibenik (Sedzik 1985:
214, 215). Sibenski je govor danas dominantno novostokavski ikavski, no
Dolac donedavna je aktivno Cuvao, a danas pasivno Cuva cakavizam, te je
prema ovjerenosti cakavizma i nekih drugih ¢akavizama bio dijelom cakavski
(Cakavskim ga drzi Mogus 1977: 68, a sam cakavizam Cakavskom pojavom

5 Za pisanje Simuna Glavi¢a navod je opisni prema Supuku, koji ne daje naslov ni godinu

za nj, stoga za vremenski opseg njegova djelovanja navodimo podatke iz Hrvatskoga
biografskoga leksikona: https://hbl.lzmk.hr/clanak/6918 (pristupljeno 29. sije¢nja 2024.).
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jer ondje gdje ga ima, posrijedi je akavski govor (isto: 79) bududi da se caka-
vizmom unutar ¢ak. narjecja upotpunjava niz palatala tipa ¢, te dobivamo u
jednom trenutku i s Z, koji prvo u govorima s cakavizmom potiru etimoloske
¢, 2, § uslijed artikulacijske bliskosti, a onda asimilacijom i etimoloske ¢, z,
s (isto: 78)). Nepotpunu §tokaviziranost Sibenika, osim Supuka i Mogusa,
spominju i Finka i gojat (1973-4: 29) i Kurtovi¢ Budja (2010: 90, 137). Sam
cakavizam ¢uvao se u starijih Dol¢ana ve¢ u Supukovo vrijeme (1957-8: 149),
navode ga i drugi autori kao specificnost (Mogus$ 1977: 68; Lisac 2003: 55),
no danas je on “donekle Ziv (...) u sje¢anjima” (Lisac 2020: 7). Ve¢ Supuk
(1957-8: 148) navodi da se Varosani Dol¢anima rugaju zbog cakavizma, koji
su u to vrijeme jos$ imali stariji Dol¢ani. Osim po cakavizmu, Dolac je bio
izniman i po najboljem ¢uvanju promjena -m > -n i [ > j (isto). Supuk (1957:
147-148) jos primjecuje da, iako u Dolcu nema cakavskoga ca, oblika ni
akcentuacije, mogao bi se nadi jos§ tko stariji da govori mijesano ¢akavski,
kao i to, da je Dolac nekoliko desetljeéa prije njegova opisa (dakle, pocetkom
XX. stoljeca, op. a.) mogao biti podosta ¢akavski. I Lisac (2020: 7) navodi
da je “[t]aj starinom Cakavski grad sacuvao (...) ponesto od ¢akavstine sve do
novijega vremena, posebno u Dolcu i jos ponegdje uz more”. Inace je (isto)
“[u] Sibeniku (...) rije¢ o dominaciji doseljenoga govora juznoga zapadnoher-
cegovackog, ljubuskog tipa”. Iz Supukova (1957-8: 148-156) opisa vidi se
da je sibenski govor u cjelini (a Dolac ponajvise) ocuvao neke ¢akavske crte.
Navodimo ih ovdje uz kraci osvrt na neke od njih: vajk, sa : s (oboje odraz
slaboga poluglasa), Ervat/ervatski (slogotvorno r > er), depalatalizacija u lajn-
ski (dok je kniga vjerojatno arhaizam jer je #j sekundarno u mlademu knjiga,
sto ima npr. hrvatski standard), ¢eséi obrazac sirji (epenteza samo u: laglji),
manjim dijelom medijalno o¢uvan (zviZdati, cascen — potonje ocekivano $¢ za
govore koji su bili s¢akavski kao Sibenski jer u s¢akavskim govorima tijekom
jotacije tipa st + j glas j jotira cijelo st u $¢ (usp. Voncina 1993: 415), dok u
stakavskim govorima, kakvim je i hrvatski standard, u glagola poput cistiti,
Castiti u st + j to j jotira isprva cijelo st u §t, a onda analogijom prodire i t u
¢ kao u pratiti — pracen (usp. Matasovi¢ 2008: 149), ¢ime se takoder dobiva
slijed $¢ u npr. caséen i u standardu, no ondje nescakavskoga je podrijetla,
dok takoder u hrvatskom standardu glagoli poput koristiti, castiti tijekom
st + j imaju oCuvanu Stakavsku jotaciju st + j > §t), gubitak d u jena ‘jedna’,

¢ Lisac (2020: 7) sibenski cakavizam drzi vierojatno venecijanskim utjecajem, no Mogus

(1977: 68) drzi to Cakavskom pojavom kao i cakavizam u ¢jelini, te i Sibenski Dolac po
cakavizmu drzi jo$ Cakavskim mjestom, odnosno izrijekom da su ostala naselja u Sibeniku
Stokavska.
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pane ‘padné€’, oblik dunbok, potpuna analogija u menon 1 jd. (Vranci¢ ima
analoski meni D jd., ali jo$ uvijek manom 1d.), kratka mnozina Cesta, oblik
po tleju (s j < *x), Cerima i cerama, uza kazZivan i kazijen 1. 1. jd. prez. (pre-
zente na -ije- imamo u jcak. “jugoisto¢no od Drvenika”, Lisac 2010: 153).
Pritom neke od tih oblika (npr. menom 1jd., zvizdati, cerama DLI mn.) imaju
i neki stokavski govori. Dakle, temeljem tih podataka (postojanje cakavizma
i drugih ¢akavskih posebnosti Dolca, od ¢ega cakavizam danas se samo pa-
sivno Cuva u sjecanju) Sibenski je govor do novijega vremena (sredina XX.
stolje¢a) bio nepotpuno postokavljen novostokavski ikavski, s odredenom
Cakavskom starinom najvise u Dolcu, a kako ni danas nije sigurno koliko je
tih starih ¢akavskih crta u optjecaju u Sibeniku, mozemo reéi da je sibenski i
danas dominantno, ne posve, novostokavski ikavski. Dotle je sibensko zalede
novostokavsko ikavsko i (i)jekavsko (usp. Supuk 1957-8: 147), a otoci pred
njim ostali su juznocakavski (usp. i Lisac 2020: 7). U nastavku slijedi analiza
razvitka DLI mn. u Sibenskome govoru. Navodimo sve nastavke, no za jezik
Vrancica i Armolusica za rijetke nastavke i oblike navodimo sve primjere, a
za nastavke koji imaju vise potvrda (a takvima su uglavnom polazni nastav-
ci, npr. u g-vrsti -om D mn., -ib i mlade -i L mn., i -7 I mn.) ilustracije radi
navodimo samo neke od primjera. Uz nastavke s viSe potvrda i isticemo da
navodimo samo neke oblike. Pritom su svi nastavci i oblici obradeni prema
tome koji su od njih stariji, a koji mladi u sustavu i prema tome jesu li Cesti
ili rijetki. Nakon analize usporedujemo razvitak DLI mn. u Sibenskome go-
voru s podatcima koje o razvitku DLI mn. u ¢akavskom nude Finka (1971),
Matasovi¢ (2008) i Lukezi¢ (2015) i s rezultatima u drugim jcak. i nstok. ik.
govorima Sibenske okolice i Sire.

SM nam daje materijal za L (na nebesib) i 1 (vsimi BoZjimi dari uresena, sa
vsimi vernimi), i situacija je dosljedno konzervativna’ kao i u Siben¢aninovoj
Cantileni pro sabatho (gdje imamo i vsim, vikom D mn., u mnozih L mn.
(sintakticki moze i G mn.), slzami I mn.).

U SG-u imamo istovjetnu konzervativnost, iako isto nemamo sve obli-
ke, nego samo: (s) zlimi vragi, s aganjci, s dobrimi (poimeniceno), dakle sve
instrumentali.

Dakle, prije osmanlijskoga osvajanja Like i Dalmacije situacija je konzer-
vativna u DLI mn. prema dostupnim podatcima.

7S obzirom na to da se u (Kapetanovié, Mali¢ i Strkalj Despot 2010: 282) i slovopisno

prijeporan primjer uelicaftinim tumadi kao velicastvom 1 jd., a ranije se (Mali¢ 1973: 138)
navodio kao velicastvimi I mn., s analoskim *-imi prema pridjevima $to se poslije odbacuje,
u DLI mn. u SM nema nikakvih preinaka, te je to polazno stanje za kasniji razvitak u
Sibenskome.
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U Simuna Glavi¢a imamo prema Supuku (1957-8: 144) kséeram i sestram
D mn., sa zlimi Zenami, zamjeni¢no § njimi I mn., a na krizi mogao bi biti
izvan konteksta troje: stari L jd. (~ na konci u SM, takvi lokativi jos su rjedi
poslije, ali ih imaju i Vrancic¢ i Armolusi¢ povremeno), A mn. na -i (oni pretezu
u Vranéiéa, a Supuk (1957) biljezi ih i u kasnijim glagoljskim ispravama iz
sibenske okolice kao varijantu, npr. ti pinezi A mn.) ili analoski L mn. prema
I mn., kakvih poslije ima Vranci¢ u pretezi nad lokativima na -ib. Glavicev
oblik kséeram, ali samo s mladim -ama uz -ima (s $¢ > ¢) ima i danasnji Si-
benski (Supuk 1957-8: 153). Dakle, ve¢ u Glaviéa moguée su inovacije za
jezik prve polovice XV. st.

U Benedikta Zborovcica (isto: 144) imamo mestrom od chnig (iako je u
pitanju slovopis, i danasnji §ibenski, prema Supuku 1957: 149, ima kniga),
sto ovisno o kontekstu moze biti I jd. ili D mn., no D mn. -om savreno se
Cuva jo$ u Armolusicéa te je i dalje arhaican, # kib L mn. ili i G mn. (oboje
dolazi i u Vrancica). Dakle, stanje je nastavno na Glavica konzervativno,
odnosno jos se ¢uvaju izvorni DLI mn.

Vrandi¢ je u svojem Rj.-u i ZNID-u konzervativan ukupno gledano, no
ima 1 inovacija.

U imenica a-vrste D mn. jo$ je gotovo uvijek na -om (neki primjeri:
vlasom, na tom mjestu m. r., dvanadestim apostolom, piscem (pregl. -em))
osim jednom popoma (Vranci¢ 1995: 37), s podrijetlom dvojinskim D, L mn.
uglavnom ima mlade -i prema [ mn. (neki primjeri: u svib cirkvah i monastiri,
u onih svetib misti, na svojib rameni; Vrancic¢ inaCe savrseno ¢uva x te je bez
-x u L mn. analogija prema I mn.), no dolazi i izvorno -ib, npr. (rjede, pribi-
ljezio sam samo u tascéib idolib i prilikah), a I mn. gotovo je uvijek na -i (neki
primjeri: s junaci, sa svetimi otci, mezu jinimi dili) osim jednom u ¢ripima (s
preinacenim podrijetlom dvojinskim I, isto: 113).

U e-vrsti situacija je konzervativnija, te imamo gotovo dosljedno D mn.
na -am (neki primjeri: ka tvojim nogam, sestram, slugam) osim jednom u
rukama (isto: 37; oblik podrijetlom dvojinski jer ruke dolaze u paru obi¢no,
no ovdje misli se na viSe parova, ¢ime i mnozinu jer je kontekst rukama zalib
ljudi), L mn. dosljedno na -ab (neki primjeri: u svib cirkvab i monastiri, u
taséib idolih i prilikab, u rukab), te i I mn. dosljedno na -ami (neki primjeri:
suzami, i nogami i rukami, slatkimi besidami) osim dvaput s analoskim -am
(i -im iz D mn. na pridjevu) u besidam tvojim (isto: 18), ni lipim ni gru-
bim besidam (: 112) te po jednom s podrijetlom dvojinskim -ama u Zenama
(Vranci¢ 1992 (= Ry.): 128) i suzama (Vranci¢ 1995: 41, 54), pri cemu svi su
ti oblici rjedi od etimoloskih na -ami I mn. Iako je stanje u e-vrsti jos konzer-
vativnije nego u a-vrsti, takvo je stanje nakon gubljenja posebnosti distantno
ve¢ naslijedio, a nakon gubitka L mn. proveo suvremeni Sibenski, koji moze
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imati -az ili -ama u DLI mn. (Menac-Mihali¢ 2005: 56). Kako je ve¢ Vrancié
mogao rubno imati novu tendenciju pojavljivanja -am u I mn., dakle moglo
se rabiti -am u DI mn., a D i [ mn. mogli su imati i novije (iz dvojine) -ama,
te kasnijim gubitkom L mn. (koji se jo$ perfektno ¢uva u Vranci¢a) imamo u
sibenskome u DI i L -an (< Vranciéevo -am za DI mn.) i -ama (< Vranciéevo
-ama za DI mn.). Dakle, ve¢ ovdje vidimo kako su se stekli uvjeti da sibenski
dalje pojednostavi sustav u sinkretizam DLI mn. Takoder, vidi se kako se u
Vrancica izvrsno Cuva L mn., $to je danas tipi¢no, primjerice, za ¢akavski
Murter na otoku Murteru pred Sibenikom, za koji Jurisi¢ (1966: 80) navodi
kufinab L mn. (premda se to L mn. -ah polako povlaci u danasnjem murter-
skom jer stariji imaju svega dva primjera -ah, a srednja generacija samo jedan
dok mladi nijedan u korpusu u Juraga, 2021: 42).

U i-vrsti Vranci¢ je najinovativniji te ima vrlo dosljedno -em u D mn. u
liudem (nalazim samo taj primjer), jednom -ama u zvirama (Vranci¢ 1995:
5) ijednom -ima u zapovidima (isto: 45), u L mn. ima -i (Cesce, biljezim u: u
tvojih zapovidi, po cari, stari m. r. i-vrste pri ljudi) osim -ab (< e-vrsta) samo
u raskosab (isto: 25, 27), ali i starije -ih (biljezim u: u pisnib, u BoZjib zapo-
vidih), a u I mn. dolazi pretezito mlade -i prema L mn. -i- iz -ib ili prema -i |
mn. a-vrste (neki primjeri: tvojimi psosti, mnozimi kriposti, ovimi satvari), no
dolazi i analosko -ami dvaput u carami (isto: 36, 37) i -ima viseput u ricima
(: 34, 75, 113; uza ri¢i I mn. drugdje, npr. : 42). Izvorni se nastavak *-mi I
mn. ne ¢uva nigdje osim mozda u tako zapisanu i transkribiranu ustni mojimi
(dvaput, : 38, 45; moguce da je to stalno mjesto), ako to treba ¢itati *ustmi.
Citanje *ustmi tim je vjerojatnije jer se na drugome mjestu izvorno zapisani
oblik meu koyinij (: 57) transkribira od priredivaca (1995) kao meu kojimi.®
Medutim, i s nastavkom -1 to je vjerojatno analoski I mn. a-vrste bududi da
su #sta u hrv. knj. jeziku s. r. g-vrste (a kao plurale tantum s. r. ima ga u A
mn. Armolusié: za vam usta zatvoriti, Armolusi¢ 1993: 80). Izvorni nastavak
-mi ¢uva dalje u i-vrsti Armolusié (isto: 51) u ri¢mi, dakle on je postojao i u
vrijeme Vranci¢a, odnosno Armolusiéev jezik tu je kontinuantom Vranciceva.

Ukupno uzevsi, u Vrancica najbolje se ¢uva e-vrsta, zatim g-vrsta te napo-
kon i-vrsta. Medutim, pokraj toga $to su se u e-vrsti ve¢ stekli uvjeti za daljnji
sinkretizam preko pocetka jednacenja DI mn. u Vrancié¢a i kasnijega gubitka
L mn., vidljivo je da su u Vranci¢a u a-vrsti i u i-vrsti uza specifi¢nosti u sva-
kom od oblika L i I mn. zapravo vedinom jednaki ili s tendencijom jednacenja
(oboje na -i), a sjajno se cuva D mn. (a-vrsta -om, pregl. -em), a i-vrsta -em u

8 Medu kojima = od kojih, od njih, usp. za kontekst u izvornom pisanju (Vranci¢ 1995: 57):

(...) Jzaamo muskee da i xenzkee glave, meu koyinij Libia, | koyoy-fzu glavu odhvatilj; (...).
Dakle, posrijedi je dijelni instrumental (medu kojima = od kojih ($to je dijelni genitiv)).
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liudem), s rijetkim probijanjem izvorno dvojinskih -oma (a-vrsta, samo jed-
nom) odnosno -ima (i-vrsta, takoder samo jednom). Kako modificirano -ima
(i za a- ii-vrstu) dolaziiul mn., a ui-vrsti i -ama za D mn., u a-vrsti i i-vrsti
ishodisno su izjednaceni LI mn. s posebnosti D mn., dok mladi podrijetlom
dvojinski nastavci dolaze u DI mn. vrlo rijetko. Pritom u tim ujednacenim
oblicima LI mn. spram D mn. nastavci su a-vrste i i-vrste u Vrancic¢a vrlo
sli¢ni, prakti¢no istovjetni (iako genetski drukdéiji): -om, (pregl.) -em D mn.,
-i LI mn. (@-vrsta) prema -emm D mn., - LI mn. (i-vrsta). Tu vidimo mogucnost
daljnje analogije medu a-vrstom i i-vrstom u DLI mn. nakon Vrandica, $to
¢emo sad i razloziti. Situacija je tim kljucnija za razvitak u suvremeni Sibenski
sinkretizam znamo li da se u Vrancica u a-vrsti, koja je najceséa u jeziku (u
jeziku m. r. inace je u relativnoj premoci), analogija pokrecée iz I mn. u L mn.,
a Armolusi¢ imat ée jednom i za D mn. analosko -7 iz LI mn. u k vojnici. Kad
Armolusi¢ dovrsi tendenciju ujednacivanja -i, koja je vjerojatno i u njega ne-
potpuna, te se D mn. osim u tom primjeru jos$ savrseno ¢uva (vidi dalje), imat
¢emo situaciju da su jednaki DLI mn. -i. Dotle specificnim ostaje najvise D
mn. -om, te se iz toga -om -m poslije navezuje na ustaljeno -i, dobivajuéi time
suvremeno kontaminirano -iz (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 50, 52; [i:n] prema
usmenoj potvrdi autorova oca ima biti dugo, odnosno s duljinom prema [i:]
u izvornom L mn. *[i:x] i [ mn. *[i:] u muskome rodu (Kapovi¢ 2010: 90)),’
s -i- podrijetlom iz I (i naknadno L) mn., a s -»2 iz D mn. Bududi da su se vec
razvili u brojnijoj a-vrsti, a kako jos je u Vranci¢a u DLI mn. s ujednacenim
LI mn. -7 stanje otprilike jednako u a- i i-vrsti, takvi oblici prosirit ¢e se onda
i u i-vrsti, gdje takoder sreCemo -in (isto: 58; isto vjerojatno dugo, po usmenoj
potvrdi autorova oca, odnosno kao i u a-vrsti nakon Sirenja toga nastavka iz
nje). U e-vrsti, Sirit e se, kako vidjesmo, DI mn. preko L mn.

U Armolusicevu jeziku imamo nastavak pretezitih oblika koje ima
Vrancié, no ondje sreCemo i mlade inovacije. U g-vrsti imamo -om D mn. (neki
primjeri npr. Zidovon (s *-m > -n), pinezom, Turkom) osim jednom analosko
(< LI mn.) -i u k vojnici u rimi s (D jd.) kraljici (Armolusi¢ 1993: 69), u L mn.
imamo i mlade (< I mn.) -i u (Ce$Ce, biljezim ove primjere) nebesi, pri pinezi
i dari razlici (s takoder mladim pridjevskim -7 u razlici) i starije -ib (biljezim
samo u) u nebesib, a u I mn. samo izvorno -i u imenica (npr. nada svi pisnici
(s analoskim pridjevskim svi << *svimi, osim ako to nije A mn. -, koji imaju
imenice u Armolusiéa ponekad)). U pridjeva u L mn. dolazi i mlade -i jednom

Usp. Kapoviéevo (2010: 90) zapazanje za Cakavski: “Sto se ti¢e lokativa i instrumentala
mnozine, njihov trag, osim u izravnim odrazima -7b/-éh (= L mn., op. a.) i -7 (= [ mn., op.
a.), vidimo i u novijem nastavku dli. -z (koji postaje od staroga -i(h) + -n (< *-m, tj. od *-m
iz dativnoga *-om, op. a.) iz dativa mnozine)”.
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u navedenu razlici (: 77), a u I mn. i mlade -7 jednom u navedenu svi, kao
jednom i podrijetlom dativno -im u (: 38) prida Zudiskim vitezi, s analoskim
-im u pridjeva, a izvornim -7 u imenice. U (: 40) svojima rukami I mn. pridjev
bi i dalje mogao Cuvati i semanticki i morfoloski dvojinsko -ima jer ruke
dolaze u paru (iako je oblik rukami s -ami I mn.). Pridjevi su u Vrancica jos
vrlo konzervativni jer mladi dativnomnozinski nastavak dolazi u znacenju I
mn. samo uz oblik besidam takoder mladi I mn. (ni lipim ni grubim besidam,
besidam tvojim), ali javlja se i izvorno -imi I mn. jednom u (Vranci¢ 1995:
78) pri ostalimi L mn. Dotle u Armolusica vidimo nesto inovativnije stanje,
odnosno analoske oblike razlici L mn. sintakticki i svi, Zudiskim oboje u I
mn. Nastavak -7 LI mn. u tim oblicima pridjeva (razlici L mn., svi I mn.)
podrijetlom je analoski iz imeni¢noga -i LI mn., koje se nepotpuno prosirilo
jos u Vrancica iz I mn. u L mn., a u Armolusica, gdje je jo$ uvijek nepotpuno
prosireno u L mn., dolazi jednom i u D mn. (k vojnici). Osim tih inovacija,
u Armolusiéa dolazi i mlade s #jima I mn., kao i D mn. onima, sto je izrazita
inovacija u odnosu na Vranciéa, iako u Armolusica i dalje dolaze pretezito
izvorni nastavci u zamjenica, npr. (oboje : 76) k njim D mn., meju nami I mn.

U e-vrsti dolaze samo izvorni nastavci -am D mn. (neki primjeri: dusam,
onim Zenam), samo -ab L mn. (neki primjeri: po slugah, po Zenah) i samo
-ami I mn. (neki primjeri: gorami, Zenami), u cemu Armolusi¢ biva konzerva-
tivniji od Vrancica. Medutim, Armolusiéevo je djelo krace i jednostavnijega
i negusta jezika te se po drugim osobitostima vidi da je Armolusi¢ naslijedio
Vrancicev jezik i da ima usto mlade inovacije, iako je i u Vrancica e-vrsta po-
sve konzervativna izim nekoliko primjera i ve¢inom u I mn. i s fakultativnim
mladim nastavcima: ni lipim ni grubim besidam, besidam tvojim i rukama,
suzama, Zenama.

U i-vrsti i Armolusi¢ ima dosljedno -e D mn. u starom muskom rodu
i-vrste ljudem, ali i analoski -ami (< I mn.) jednom u zvirami u rimi sa Zena-
mi I mn. (: 40), lokativne primjere nisam primijetio jer sintaktickih lokativa
u i-vrsti nije bilo zbog apstraktna znacenja veéine imenica te sklonidbe,'’ a
u I mn. imamo -mi u ri¢mi (: 51), Sto bi imalo biti podudarno analoskomu
(a-vrsta) ustni (vjerojatno zapravo *ustmi) mojimi u Vranci¢a. Druge instru-
mentale u 7-vrsti ne biljezim, tako da Armolusi¢ ostaje konzervativan po -mi
u ri¢mi. No, to je najvjerojatnije prividna konzervativnost jer Vranci¢ upravo
od te imenice ima vrlo dosljedno ri¢i I mn. uz mlade ricima I mn., kao i druge

10" Cini se da je sintagma raskosi ljubljeni (Armolusi¢ 1993: 87), odvojena od ostatka recenice
zarezima, sintakticki lokativ jednine, i to besprijedlozni, usp. za kontekst (isto): Onda se
porodi clovik na ovi svit | kad u dobro zgodi, cvate kakono cvit | i Zive mnogo lit, raskosi
ljubljeni, | kako vodom prolit perivoj zeleni.
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primjere na mlade -i kao u rici (neki primjeri npr. pismi i molitvami, Vrancic
1995: 71), svitovnimi misli (: 81), a od ostalih i izvorni masculinum i-vrste s
onimi ljudi (: 93)), te je nastavak -i po svoj prilici dominantan i u Armolusica.

Prije nego prijedemo na analizu Armolusiéeva jezika, navest ¢emo i oblike
ne$to vremenski starijega Ivana Tomka Mrnaviéa prema Supuku (1957-8:
144): imamo mornarom D mn. (dakle, i dalje -om), u ovih dvanadesete clanih
L mn. (i dalje -ih unato¢ tomu §to Vranc¢i¢ ima uglavnom -i), ali analosko -ab
u u ricab L mn., §to je podudarno Vranciéevu -ab (u ZNID-u, 1995: 25,27) u
raskosab (inace je L mn. -i ili -ih). Inade i u Vrancica i u Armolusica nastavci
e-vrste u DLI mn. i-vrste dolaze samo u nekih primjera (prikupljeno od obaju
pisaca u imenica: car, raskos, zvir), i oni se poslije povlace jer vecina oblika
ima mlade, dijelom ujednacene nastavke i-vrste. Stoga je Mrnaviéevo u ricah
za ri¢ ondje u manjini, te e se povuéi kao i drugi primjeri DLI mn. s takvim
nastavcima (Vrancié, Armolusié za: car, raskos, zvir).

Sad mozemo zakljuciti temeljem jezika Vrancica i Armolusica, a nastav-
no na raniju analizu Vrancica o daljnjem razvitku DLI mn. u Armolusic¢a i
do danasnjega Sibenskoga sinkretizma. Bududi da Armolusi¢ ima dovoljno
inovacija koje vode k sinkretizmu i u imenica i u pridjeva, iz njegovih oblika
izvodi se sinkretizam u danasnjem Sibenskom govoru i za imenice i pridjeve
u DLI mn.

Armolusi¢ ima u g-vrsti mogucnost da se -i iz [ mn. pojavi i u DL mn.,
sto Vrandic jos nema za D mn., a u pridjeva imamo da se pokraj -imzi u I mn.
javlja i analosko -im iz D mn. u prida Zudiskim vitezi, dok u Vrancica da se
-imi I mn. pojaviiu L mn. u pri ostalimi. Premda je -om u D mn. imenica jos
stabilno, pomocu mladega -i D mn. u k vojnici te pod utjecajem -m iz izvor-
noga -om D mn. (npr. u Turkom, Armolusi¢ 1993: 74, 76) kontaminacijom
ima nastati suvremeni nastavak -7z DLI mn. (to [i:n], ako je dugo, ima duljinu,
kako smo ve¢ spomenuli, prema [i:] iz starijih imeni¢nih (a-vrsta) *[i:x] L
mn. i *[i:] I mn.). Naime, Armolusi¢ je u imenica postigao sinkretizam u DLI
mn. s -i iz | mn., a suvremeni nastavak -in predstavlja kontaminaciju toga
nastavka s -7 iz u Armolusica jo$ uvijek dominantna -om D mn.: -i + -[o]
m > -in (ako dugo, = [imn]), s -m > -n (Cesto za Sibenik prema Supuku, isto:
148-149). Osim toga, premda su mladi oblici k vojnici D mn. i Zudiskim 1
mn. u prida Zudiskim vitezi jos rijetko posvjedoceni u Armolusica jer dotada
nisu postojali, a knjizevnik obi¢no i ¢uva starije stanje iz stilistickih razloga,
svi su ti nastavci novi i vode k danasnjemu stanju, a ono $to je u jeziku novo
tek ima dobiti na Cestoti. To vrijedi izravno za oblik -i7z u I mn. (< D mn.)
pridjeva u Armolusica, koji e poslije biti uzet za DLI mn. unato¢ tomu sto je
Vranci¢ prethodno bio gotovo posve konzervativan u pridjeva (osim oblika
svima (: svimi) za zamjenice (Vranci¢ 1995: 39, 88), jednom u analoskome
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pri ostalimi L mn. i dvaput u analoskome ni lipim ni grubim besidam, be-
sidam tvojim oboje I mn.). Dakle, u Armolusi¢a imamo uvjete za danasnji
sinkretizam: on je postignut s fakultativnim DLI (posve mlado u D) mn. -i
u imenica, a utjecajem izvornoga (jos jako Cesta) -7 iz -om D mn. i izvorne
duljine u [i:] iz izvornih imeni¢nih (@-vrsta) *[i:x] L mn. i *[i:] I mn. dolazi do
kontaminacije u suvremeno imeni¢no -iz (= vjerojatno [i:n]) DLI mn. Drugim
rije¢Cima, mlade -i- iz DLI mn. stapa se sa starijim i ¢e$¢im -m iz -om D mn.
u suvremeno -iz DLI mn. (= vjerojatno dugo [i:n]), te upravo zato, $to je -[o]
m jos bilo jako Cesto a -7 u D mn. vrlo mlado i rijetko, doslo je do kasnije
prevage starijega i CeS€ega -[o]m, ali uz utjecaj novijega i prvotno vrlo rijetka
-i- iz -i D mn. (CeS¢e LI mn.) i duljine iz [i:] iz izvornoga imeni¢noga (u a-vrsti)
*[i:x] L mn. i *[i:] I mn. u obliku suvremenoga imeni¢noga nastavka -in (=
vjerojatno [iin]) u g-vrsti.

Pridjevi u Armolusi¢a imaju i mlade -i u LI mn. (oboje analoski iz nepot-
puno ujednacenih imeni¢nih LI mn. g-vrste) te mlade -i72 u [ mn. iz D mn.,
koje se nakon ArmolusSica $iri na L mn., gdje u Armolusi¢a u obliku razlici veé
imamo mlade analosko -i. Kontaminacijom mladega podrijetlom imeni¢noga
-1 LI mn. i mladega DI mn. -im dobivamo suvremeno - u pridjeva.

Ako je [i:] dugo i u suvremenom imeni¢nom -iz u g-vrsti, tj. -in = [imn], tu
je duljina samo prema izvornomu imeni¢nom (a-vrsta) [i:] iz *[i:x] L mn. i *[i:]
I mn. Ti oblici a-vrste tijekom sinkretizma Sirili su se na 7-vrstu, te i ona danas
ima -in (Menac-Mihali¢ 2005: 58; moguce isto dugo [i:n] jer se taj nastavak
prosirio iz a-vrste). Osim toga, vec su u Vranci¢a imenice a-vrste i i-vrste imale
uglavnom identi¢ne D=D i LI=LI, a kasnijim Armolusi¢evim sinkretizmom DLI
u a-vrsti stvorili su se uvjeti za potpuni sinkretizam i u i-vrsti.

U e-vrsti, koja je najkonzervativnija i u Vrancic¢a i u Armolusiéa, Vrancic¢
ima moguénost porabe -am, osim u D mn. izvorno, i u I mn., tako da tije-
kom kasnijega sinkretizma otpadanjem -x u L mn. (gubljenje x tipi¢no je za
nstok. ik. govore, pa i za ina¢e dominantno nstok. ik. §ibenski, usp. Supukove
(1957-8: 148) primjere zamjena) -m iz DI mn. -am dolazi na krnje *-a u L
mn., i imamo suvremeni nastavak -gz DLI mn. u Sibenskome. Stoga za ra-
zliku od a- i i-vrste, gdje imamo Sirenje -m pod utjecajem D mn. i pridjeva,
u e-vrsti -m se $iri u imenica iz DI mn. na L mn. Posebnost L mn. u e-vrsti i
u drugim vrstama u odnosu na DI mn. od Sibenskih otoka danas ¢uva npr.
Murter na Murteru u oblicima poput (Jurisi¢ 1966: 80) kufiriab (iako se oni
polako danas povlace, te ih nema mlada generacija govornika u korpusu
Juraga (2021: 42)). Kako danasnji Sibenski govor nema posebnosti u L mn.,
gubitak se *-ax > *-a L mn. pod utjecajem DI mn. nakon Armolusié¢a ka-
snije ocekuje za Sibenski jer je kao dominantno nstok. ik. govor inovativniji
od spomenutih oto¢nih ¢akavskih govora, pa tako i murterskoga. Dakle, iz
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Armolusiceva sustava posve se izvodi suvremeni Sibenski sinkretizam DLI
mn., ukratko (napomena: samo su oblici -in (vjerojatno = [in]), -in, -an iz
danasnjega Sibenskoga govora):

a-vrsta = i-vrsta: -in (vjerojatno = [i:n]) s -i- iz LI mn. i rijetko D mn. -i, a s -m
iz obi¢na -om D mn. Ako je to imeni¢no [i:n] dugo prema usmenoj potvrdi
autorova oca, duljina je prema [i:] iz izvornih nesinkretiziranih imeni¢nih
oblika g-vrste *[i:x] L mn. 1 *[i:] I mn. Trebalo bi potvrditi je li imeni¢no [i:n],
ako je dugo, dugo i u a- i u i-vrsti jer se sinkretizam povijesno u Sibenskome
$irio iz a-vrste u i-vrstu. Imamo povijesno samo utjecaj imenica na pridjeve
(u Armolusiéevu svi I mn. imamo -7 I mn. iz a-vrste);

e-vrsta: -an iz D mn. i rjede I mn. -am Sirenjem na L mn. (gdje *-ax > *-a
prethodno).

[ u -in (= vjerojatno [i:n]) i u -an imamo naknadno promjenu -m > -n.

S obzirom na povijesno doseljavanje novostokavaca ikavaca i (i)jekavaca
na Sibensko podrugje, sinkretizam DLI mn. u Sibenskome govoru, tj. nastav-
ci -in (tj. ako dugo, [imn]) i -an, mogli su nastati na tri na¢ina: 1) izravno u
Sibeniku, 2) u nstok. ik. i nstok. (i)jek. govorima u zaledu Sibenika, koji su
zatim utjecali na Sibenski govor te 3) i u Sibeniku i u zaledu, koji su bili u
doticaju.

Tablica 2. Prikaz starijih i mladih nastavaka DLI mn. prema Cestoti prema analizi-
ranim izvorima

IZVOR | REDOVITO ILI NAJCESCE RJEDE ILI IZNIMNO
RIJETKO

v

SM -ih L mn. g-vrste
-i I mn. a-vrste
-imi I mn. pridjeva

CS -om D mn. a-vrste

-ami I mn. e-vrste

-ih L mn. pridjeva

vsim D mn. neodr. zamj.
‘omnis’

SG -i I mn. a-vrste
-imi I mn. pridjeva
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Simun *-i L mn. a-vrste
Glavi¢ -am D mn. e-vrste
-ami I mn. e-vrste
-imi I mn. pridjeva
njimi I mn. os. zamj. ‘on’
*Bududi da se na krizi navodi
prema Supuku, nejasno je je li
Cest ili je li bas L mn.
Benedikt *-om D mn. a-vrste
Zborovcié | *kib L mn. odn. zamj. ki’
*Bududi da se navodi prema
Supuku, nejasno je jesu li ti
oblici zaista D mn. odnosno L
mn., no svakako su stari jer ih
imaju i kasniji autori
Rj. i ZNID |-om D mn. a-vrste -oma D mn. a-vrste
(Faust (jednom)
Vrancic) -i L mn. g-vrste -ih L mn. a-vrste

-i I mn. a-vrste

-am D mn. e-vrste
-abh L mn. e-vrste

-ami | mn. e-vrste

-em D mn. i-vrste (biljezi se
samo primjer: ljudem)
-i L mn. i-vrste

-i I mn. i-vrste

-im D mn. pridjeva
-ih L mn. pridjeva

-imi I mn. pridjeva

-imi I mn. neodr. zamj.
‘omnis’

-ih L mn. i-vrste

-ima | mn. i-vrste

-ima I mn. neodr.
zamj. ‘omnis’

-ima I mn. g-vrste
(jednom), *-mi I mn.
a-vrste mozda u ust[m]i
mojimi

-ama D mn. e-vrste
(jednom)

-am [ mn. e-vrste
(dvaput), -ama I mn.
e-vrste (dvaput)

-ima D mn. i-vrste
(jednom), -ama D mn.
i-vrste (jednom)

-ab L mn. i-vrste (jednom)
-ami I mn. i-vrste
(dvaput)

-imi L mn. pridjeva
(jednom)

-im I mn. pridjeva
(dvaput)
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Ivan
Tomko

Mrnavié

-om D mn. a-vrste
*_ih L mn. a-vrste

-ih L mn. pok. zamj. ‘hi¢’

*-ab 1 mn. i-vrste u ricah
*Nejasno je li nastavak
-ab Cest jer navodimo
prema Supuku, noiu
Vrandica i u Armolusiéa
nastavci podrijetlom

iz e-vrste dolaze u
izoliranim primjerima u
i-vrsti, a poslije povlace
se jer ih danasnji Sibenski
nema u Z-vrsti, te ni
ricah nije obrazac koji
prevladava u Mrnavica,
nego je najvjerojatnije
izoliran/rijedak/izniman
primjer

SZ (Jakov
Armolusic)

-om D mn. a-vrste
-1 L mn. g-vrste

-i I mn. a-vrste
-am D mn. e-vrste

-ab L mn. e-vrste

-ami I mn. e-vrste

-em D mn. i-vrste (biljezi se
samo primjer: ljudem)

za L mn. i-vrste nema primjera
-mi I mn. i-vrste (biljezi se
samo primjer: ricmi)

-im D mn. pridjeva

-ih L mn. pridjeva

-imi I mn. pridjeva

-ima 1 dv. pridjeva u: svojima
rukami

nami I mn. os. zamj. ‘mi’

njim D mn. os. zamj. ‘on’
*njima I mn. os. zamj. ‘on’
*Nejasno je koliko je Cest jer ga
autor biljezi samo jednom.
*onima D mn. pok. zamj. ‘iste’
*Nejasno je koliko je Cest jer ga
autor samo jednom biljezi.

-i D mn. a-vrste
(jednom)

-ib L mn. g-vrste samo
jednom

-ami D mn. i-vrste
(jednom)

-1 L mn. pridjeva (jednom)
-im I mn. pridjeva
(jednom), -i I mn. pridjeva
(jednom u pridjevski
uporabljenu svi)
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Danasnji Sibenski govor ima -in (= vjerojatno [irn]), -an DLI mn., koje
smo upravo izveli iz starijih Armolusicevih fakultativno sinkretiziranih oblika
u tim padezima.!! Uz nastavke -in (= vjerojatno [i:n]), -an u danasnjem Siben-
skom govoru nahodimo i oblike na -ima, -ama, koje navodi i Supuk (1957-8:
148-149), iako su i po njemu i po podatcima Menac-Mihali¢ (2005: 50, 52,
56, 58) oni puno rjedi od -in (= vjerojatno [i:n]), -an, a i Lisac (2020: 9) navodi
da su nastavci -in, -an Ceséi, ali dolazi i -ima, -ama. 1 ti oblici vjerojatno su
naslijedeni iz starijega Vranciceva i Armolusiceva jezika, gdje su takoder do-
lazili (pri ¢emu katkad jo§ mozda znace dvojinu), usp. (Vrancié) lipimi ricima,

' Takve nastavke (-in, -an/-om) ima i nstok. ik. govor Perkoviéa (u a-vrsti dolazi pritom

usporedo i udvojeno -imon < *-ima-n, s -o- < *-a-, usp. Simundi¢ HJA — razni primjeri,
npr. str. 3, 5,7, 8,9, 28, 55), a jéak. vrgadinski ima nastavke -in/-imin, -amin (Jurisic 1966:
75, 80). Prema Menac-Mihali¢, u nstok. ik. govorima u Republici Hrvatskoj opéenito
prevladava sinkretizam DLI mn. s dvojstvom -in/-ima(n) (a- i i-vrsta) i -an/-ama(n) (e-vrsta)
(Lukezi¢ 2015: 194-195). Tako je i u Badnju prema podatcima Cestaric¢ (1966: npr. 17, 19,
20, 28, 32, 33, 55), a sli¢no jest i u Kninskoj krajini, gdje u Vrpolju i u Kninskome Polju
dolazi u starijih -7 za a-vrstu u dugoj mnozini, a u e-vrsti -ami ($to je srodno fakultativno
sinkretiziranu -ami u danasnjem otofackom i brinjskom srednjocakavskom govoru u
Gackoj (usp. Kranjéevi¢ 2019: 340; stariji govor okolice Otocca prema Iviéevu (1964: 130)
opisu i govor Brinja prema opisu Finke i Pavesi¢a (1968: 13) nemaju jos sinkretizma) prema
Veli¢u (2023: 102-103)), npr. (Kninsko Polje) guz'cami i kitkovim, dok u i-vrsti dolazi -im
(u Kninskom Polju i -72) u imenica prasad i magarad. Inace u srednjoj i mladoj generaciji
dolazi -ima, -ama (sve prema isto: 94, 102-103, 106-107). Naknadno je autor ustanovio da
u Vrpolju i u Kninskom Polju u a- i i-vrsti u starijih -7z moze doéi i u drugim slucajevima,
npr. u gostim, danim, po selim, nocim, kokosim, prema izvorno dvojinskomu océ'ma, ns'ma
u tim govorima (potonje primjere usp. u isto: 106; jo$ je u nekim nstok. ik. i j¢ak. govorima
barem djelomice o¢uvana razlika izmedu starih mnozinskih i dvojinskih nastavaka za ‘oko’
i ‘uho’, npr. u imotsko-bekijskim n3tok. ik. govorima (gdje ocima = kokosiman (Simundié
1971: 68)) i u jcak. trogirskom cakavskom govoru (gdje GL mn. u ‘oko’ i ‘uho’ ima -iju
(Gei¢ 2019: 44))). U Vrlickoj krajini (s Kijevom, koje je zemljopisno blize Kninu nego Vrlici)
sreCemo samo -im (a-vrsta), -om (e-vrsta), npr. béstijom, godnom, Klép'éim, orasim (Galié
2019: 82, 88). S druge strane, u zadarskoj okolici prema Magasu (2022: 212-214) sreCemo
uza -an/-am u manjini govora i nastavak -ami u e-vrsti (negdje dominantno (Islam Grcki,
Jasenice, Krusevo), negdje usporedo s -an i(li) -am (Popovidi, Starigrad)), a u g-vrsti imamo i
-in i -ima (-iman), pri Cemu -ima puno je rjede nego -z i uvijek dolazi uza -7 (i nesto Ceséi je
u Vrsima jer je govornik bio pod utjecajem obrazovanja, inace vrski tekstovi imaju nastavak
-in (isto: 214)). Pritom prema autorovu sudu -ami i u tim govorima moze biti staro jer ga
ima i npr. zemljopisno razmjerno blizak kukljicki govor (gdje imamo -ami(n) i rjede -ama,
usp. Beni¢ 2014: 133-134). Ima slucajeva da u e-vrsti nastavak -ami (iznimno uza -ama, $§to
je podudarno stanju u sjeverozapadnim nstok. (i)jek. govorima prema Liscu (2003: 102),
gdje je Cesto -ami i -ama), a -ima u a-vrsti nalazimo u nstok. (i)jek. govoru, a -an, -in u nstok.
ik. govoru, kako je slu¢ajem u susjednim govorima nstok. ik. skabrnjskom i nstok. (i)jek.
govoru Donjih Biljana (Magas 2019: 378, 380). Sjevernodalmatinski nstok. (i)jek. govori
imaju takoder -ami DLI mn. (Bjelanovi¢ 1977: 48), kao u nstok. (i)jek. govoru Donjih
Biljana. Dakle, glede ishoda sinkretizma DLI mn. postoje razlike, kako medu pojedinim
nstok. ik. govorima, tako i izmedu nstok. ik. i nstok. (i)jek. govora.

Simundicev upitnik ovdje navodim s oznakom “HJA”.
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(Armolusié) svojima rukami ~ (Zablacée, Kurtovi¢ Budja 2010: 148) mojima
sinima. I u Vranciéa i u Armolusica ti su oblici rijetki, Sto se slaze sa stanjem
u danasnjem Sibenskom govoru. Nastavak -ima biljeze i drugi ¢ak. govori na
sirem Sibenskom podrucju (Tribunj i Zablaée te Jezera na Murteru (Kurtovié
Budja 2010: 148, 150; Juraga 2007: 401)), dok u Primostenu dolazi udvojeno
-iman, -aman (Perkov 2020: 28 — lipiman ljudiman, Zestokiman igraman) <
*-ima-n, *-ama-n, a udvojeno -iman uza -ima dolazi i u Jezerima na Murteru
takoder prema Juragi (2007: 401). U samu Murteru danas osim posve sin-
kretizirana -ima(n) prevladava i -ama(n)'* bududi da se stariji L mn. -abh po-
lako povlaci, te ga prema korpusu u Juraga (2021: 42) stariji imaju u dvama
primjerima, srednja generacija jednom, a mlada generacija nijednom (Juraga
2004: 260 takoder navodi da se L mn. -ab prorjeduje). Nastavak -ima, -iman
za Zirje biljezi i Lisac (2020: 9), ranije i Finka i Sojat (1968: 166), dok Finka
i Sojat (isto: 167) za e-vrstu navode da je obi¢no DL mn. -ama(n) (rijetko i
L -ami), a I mn. obi¢no -ami (rijetko i -ama), odnosno na Zirju dogodilo se
ujednacivanje, no sinkretizam biva nepotpun. Dakle, da zaklju¢imo preciznije
za rjede -ima, -ama u danasnjem Sibenskom govoru: teoretski bi ti nastavci
mogli biti iz knjizevnoga jezika, no s obzirom na postojanje toga -ima, -ama
u starijim Sibenskim tekstovima (Vrancié, Armolusié) te s obzirom na njegovo
postojanje u okolnim ¢akavskim govorima, bit Ce da je to rjede Sibensko -ima,
-ama vijerojatno i organskoga podrijetla. Odnosno, mozemo zakljuciti da su se
i nastavci -in (= vjerojatno [in]), -an i rjede -ima, -ama svi pravilno naslijedili
u danasnjem Sibenskom govoru. U Murteru prema Jurisi¢u (1966: 80) te u
manjoj mjeri i danas prema Juragi (2004: 260) i Juraga (2021: 41-42) ima-
mo ¢uvanje starine u L mn. (kufinah), kao i u Jezerima na Murteru (na nasi
njiva, Lukezi¢ 2015: 156) te u gepurinama na otoku Prvicu (na prsi (isto)),
dok je u Zlarinu na otoku Zlarinu potpuni sinkretizam (npr. crkovinarima,
Zenama (isto))."* Ovom prilikom mozemo primijetiti da mladi Armolusiéev

12 Usp. i potvrde takoder za naselje Murter (Menac-Mihali¢ 2021: 197) sstiman, ociman.

13" Posebnost se L mn. u nekim primjerima ¢uva prema sinkretiziranim DL mn. i npr. na Hvaru
i Bracu, ali rijetko, te je L mn. obi¢no ondje sinkretiziran s DI mn. (na Hvaru) na (a- i i-vrsta)
-ima(n) i (e-vrsta) -ima(n)/-ami(n)/-on (od toga u vrbanjskom govoru dolazi usporedo i -ami
i -on, a ondje najbolje se od hvarskih govora ¢uva i stari L mn. e-vrste -ob, dakle vidi se
dosta ostataka staroga nesinkretiziranoga stanja u nastavcima DLI mn. e-vrste) odnosno
(na Bracu) (a-vrsta) -ima(n) (L mn. o Uzmib biljezi se za govor Lozis¢a) i (e-vrsta) -ami(n)/-
ima(n)/-on (dok se u brackom dracevickom govoru ¢uva i L mn. e-vrste -obh u nekoliko
primjera). Za hvarske govore usp. Hraste 1937: 17, 22, 26, 29, 31; za bracke govore 1940:
37,41, 43. Sli¢no se stanje biljezi i u novijim izvorima za bracke (-ima D mn. za govor Bola
po jednom u imenice e-vrste (I mn.: bestijima) i poimenicenoga pridjeva (D mn.: drugima)
(Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 40, 41), a curyma D mn., (nepoznat ovdje N jd.) $picima
I mn. (taj primjer nije akcentuiran u tekstu) za milnarski govor (isto: 118, 120); Galovié
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imeni¢ni dativ mnozine k vojnici te pridjevski razlici L mn. i svi I mn. odgo-
varaju formalno morfoloski oblicima DL mn. pridjeva u danasnjim Jezerima
na Murteru, za koje Juraga (2007: 401) navodi da imaju nastavak -i (dok je
-ima ondje za imenice), a ne navodi kako je u I mn. u pridjeva.

Sada o sibenskom govoru s osvrtom na morfoloske posebnosti govora
sirega Sibenskoga podrucja zakljucujemo sljedece povijesno i zemljopisno:
uvjete za sinkretizam DLI mn. u imenica u danasnjem Sibenskom govoru po-
stigao je ve¢ Vrancié, a dovrsio Armolusi¢ (u njega imamo i uvjete za kasniji
sinkretizam DLI mn. i u pridjeva) premda u obaju pisaca ima jo$ uglavnom
konzervativnih crta. U a-vrsti temeljem grade tih pisaca prvo se -i prosirilo iz
I mn. u DLI mn. fakultativho (u Vrancica jo$ samo u LI mn., ne i u D mn.),
a zatim u kasnijem Sibenskom govoru nakon razdoblja tih dvaju pisaca -m
iz -om D mn. kontaminirat Ce se s tim -i DLI mn. u -in, koje, ako je dugo (=
[imn]), ima duljinu prema starom L mn. *-ix i I mn. *-1. Taj ée se nastavak
-in (= vjerojatno [i:n]) prosiriti nakon Armolusica u i-vrsti u DLI mn., gdje
je ve¢ u Vrancica i Armolusica bila tendencija da je D razlicit od L=I kao i u
a-vrsti u tih pisaca, pri cemu takvi su nastavci D, LI mn. bili sli¢ni ili istovjetni
i za a- i i-vrstu. Potonja sli¢nost nastavaka a- i i-vrste i ustanovljeni nacin

vy s

(2013: 192) za govor Lozisc¢a -ima(n) DLI mn. u a-vrsti i CeSée -on i rjede -ima(n) DLI
mn. u e-vrsti, a za milnarski govor (2012: 92) biljezi cakavski kokosdn DLI mn. u e-vrsti)
i hvarske govore (skojyman L mn. (Menac-Mihali¢ i Celini¢ 2012: 148) za govor Pitava).
U Blatu na Kor¢uli L mn. jos se javlja u nizu oblika, npr. po gorgh, po Vrsih (Milat Panza
2015: 16). Na Solti nesinkretizirani su se oblici izgubili jo§ za vrijeme Hrastina (1948:
146, 148) istrazivanja te danas zavr$avaju na sinkretizirano (a- i i-vrsta) -ima(n) i (e-vrsta)
-an (Galovi¢ 2019a: 147, 155, 171, 176). U Dugome Ratu pokraj Omisa (Galovi¢ 2019b:
92, 94, 98, 100, 101) i u Slatinama na Ciovu (Galovi¢ 2018: 142) imamo (a-vrsta) -ima
i (e-vrsta) -an, §to je veéinom podudarno stanju u brackim i hvarskim govorima prema
iznesenim podatcima, gdje u e-vrsti dolazi joS i -imal-ami. IstiCemo stanje u trogirskom
cakavskom govoru, gdje su uvijek jednaki G i L mn. (pricem u nekih imeni¢nih tipova G
uzima izvorni nastavak L mn. -i(k) < *-ix, a u drugih L mn. uzima genitivnomnozinsko
-0, a ima i imeni¢nih tipova gdje supostoje obje analogije), a takoder jednaki sui DiL s
modificiranima (a- i i-vrsta) -iman, (e-vrsta) -aman iz nekadasnje dvojine. Stoga imenice
srednjega roda, imenice e- i i-vrste imaju trojni sinkretizam u mnozinskoj promjeni, koji
po distribuciji izjednacenih padeznih oblika odgovara dvojinskomu, no nastavci uglavnom
su iz mnozine: N=A=V, G=L i D=I. Pritom rijeci joci i jiisi ¢uvaju u potpunosti negdanje
dvojinske nastavke (s jedinom razlikom $to je u DL mn. (ili, ¢isto morfoloski, DL dv.) -iman
umjesto *-ima): npr. za ‘oko’ NAV joci, GL jociju, DI jocimdan. Za analogiju u GL usp.
primjere: a. postolik G mn. od ‘postola’ (s G mn. -tk < L mn.), b. plemeén (s L mn. -0 < G
mn.) i c. ciidi(k)/cudeés (s objema analogijama: s -es-0 iz G mn. u L mn. i s -i(k) izL mn. u G
mn.). Svi su podatci za trogirski cakavski govor prema Geicu (1998: 29-44). Dio govora,
za koje iznijeli smo podatke, ¢uva posebnost L mn., dok ga dio ne ¢uva, odnosno u dijelu
govora posrijedi je nepotpuni sinkretizam D=I=L s ¢uvanjem L mn. (ukljucujudi i trogirski
cakavski govor, no ondje biva G=L u mnozini), a u dijelu on je potpun D=L=I i posebnost
L mn. biva izgubljena.
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kasnijega sinkretizma u g-vrsti u suvremenom -in (= vjerojatno [irn]) DLI
mn. omogudili su da se sinkretizam iz a-vrste u suvremenom govoru isto
tako prosiri i na i-vrstu, gdje takoder imamo -in DLI mn. (isto vjerojatno
dugo [i:n] jer se prosirilo iz a-vrste). U e-vrsti, koja je bila najkonzervativ-
nija u obaju pisaca, no pokazivala mlade je tendencije, mlade -am DI mn.
iz Vranciéeva jezika kasnije e se prosiriti na L mn., koji je u obaju pisaca
jo$ uvijek na -ah, ¢ime u e-vrsti dobivamo sinkretizam ujednacivanjem -m iz
DI mn. i u L mn. Danasnji Sibenski ima posve ujednacéeno i -in (= vjerojatno
[im]), -an i -ima, -ama, pri Cemu oba su niza nastavaka naslijedena jer su
i Vranci¢ i Armolusic takoder nuzgredno imali u svojem jeziku i oblike na
-ima (Vranci¢ jos uvijek i nepreinaceno -oma) i -ama. Medutim, kao i u tih
pisaca, i danas dominantniji su oblici na -in (= vjerojatno [i:n]), -an nad
rjedima, podrijetlom dvojinskima -ima (Vrancic jos$ i: -oma), -ima. Uz gradu
odnosno uvjete za danasnji sinkretizam DLI mn. u imenica, Armolusi¢ isto
tako ima i dovoljno mlado stanje za danasnji sinkretizam u pridjeva, gdje
se Armolusi¢evo mlade LI mn. -7 i DI -im poslije Armolusi¢a predvidljivo
kontaminiraju u danasnje -iz DLI mn. Ukupno gledano, u sibenskome go-
voru tijekom povijesti razvoja DLI mn. nije bilo rjedih nesustavnih analogija
(tipa Judita, Maruli¢ 1995: 51, 60, 83) vratoh L mn.) ili sustavnih Sirenja
(Sirenje nastavaka e-vrste dolazi povijesno samo u nekih primjera i-vrste).
Sam sinkretizam DLI mn. u danasnjem Sibenskom govoru uzrokovan je
povijesno jednim dijelom Stokavskim migracijama na Sibensko podrucje
iz razdoblja osmanlijskih osvajanja te je nastajao na trojak nacin i jednim
dijelom u doticaju s nstok. ik. i (i)jek. govorima u zaledu Sibenika, no pro-
mjene koje su mu prethodile u Vrancic¢a i Armolusica polako su se razvijale
u samu govoru (tj. to ne bi bio Stokavski utjecaj u potpunosti ili veéinom,
sto bi valjalo dalje istraziti). Za nesto Siru usporednicu, u drugim ¢akavskim
govorima Sirega Sibenskoga podrudja imamo podudarnih crta danasnjim
ili povijesnim etapama Sibenskoga govora: u viSe govora imamo nastavak
-ima(n) kao i u samu Sibeniku (no u Sibeniku on je rijedak), naselje Murter
prema Jurisi¢u, a i Jezera na Murteru i Sepurine na Prvi¢u ¢uvaju starinu
u L mn. (npr. Murter: kufinah; sibenski je izgubio L mn. *-ax > *-a prije
sinkretizma s DI mn.), dok Jezera na Murteru prema Juragi imaju sinkreti-
zirano -i DL mn. u pridjeva (dok je -ima DLI mn. u tom govoru u imenica,
ali uz nesinkretizirano L mn. na nasi njiva), sto je podudarno povijesnomu
sibenskomu (sve Armolusi¢) imeni¢nomu k vojnici D mn. te pridjevskomu
[pri pinezi i dari] razlici L mn., [nad] svi [pisnici] | mn.

Takoder, sve tendencije u DLI mn. u Vranci¢a s Armolusi¢em i u danas-
njem Sibenskom govoru odgovaraju gradi koju za razvitak DLI mn. u hrvat-
skome donose Finka (1971: 46, 49) za cak. te Matasovi¢ (2008: 187, 194,
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199) i Lukezi¢ (2015: 67-69, 72-74, 85-97, 112, 154-156, 183-195; za cak.
Lukezié¢ navodi i primjere iz Divica koje smo ovdje analizirali) za $tok. i ¢ak.:
a. s Finkinim navodima: 1) da je ve¢ Vrandic inovativan u i-vrsti po obliku I
mn. ricima, kao i primjer ¢ak. govora koji navodi Finka s fakultativnim I mn.
na -ima uza -imi, te da je i-vrsta najinovativnija od svih vrsta i u Vrancica i
u danasnjem cak. (za Cak. to jasno pokazuju i Matasoviéev prikaz i analiza
Lukezi¢), 2) to, da je u a-vrsti u Vrancica -imi samo jednom posvjedoceno
izvan I mn. u L mn. u pri ostalimi, $to se slaze s Finkinim zaklju¢cima da se u
a-vrsti moze provesti sinkretizam na -imi, no da je to -i-mi tipi¢nije samo za
I mn. u nekim govorima i 3) u Vranci¢a najkonzervativnija je e-vrsta, zatim
a-vrsta te na koncu i-vrsta, a tako jest i u Finke za danasnji ¢akavski.

b. s Matasovi¢evom razradbom: 1) primjer k tvojima stari u dubrovackoga
pisca Dominka Zlatarica blizak je morfoloski i jezerskomu -i7a DLI mn. u
imenica i -i DL mn. u pridjeva i Armolusicevu sibenskomu k vojnici D mn.,
2) Vranci¢ ima u g-vrsti samo stalno *ustmi u ustni mojimi (tj. <ust[m]i moji-
mi>), $to se slaze s tim da se oblici poput grad(i)mi prema Matasovicu javljaju
do XVIL. st., 3) i u Vranciéa i u Kasievoj gramatici imamo -ih, -i oboje u L
mn. a-vrste (Sto za j¢ak. pisce XVI. st. donosi i Lukezi¢), 4) L mn. se ne mora
cuvati samo u g-vrsti, nego i u e-vrsti (npr. na Murteru), 5) i u Vrancica i u
Matasovicevu prikazu vidi se konzervativnost e-vrste u odnosu na a-vrstu jer
Matasovié navodi da u a-vrsti mlade -ima prodire od konca XV. st., a u e-vrsti
mlade -ama od pocetka XVI. st., 6) Vrancieva moguénost pojave -am u DI
mn. e-vrste slaze se s Matasovievim prikazom da se kasnije cesée ujednacuje
-am od -ami, 7) u danas$njem Sibenskom govoru imamo ujednaceno -an u
e-vrsti kao i -am u Andrije Kaciéa Miosica, Cije primjere Matasovi¢ navodi,
8) i-vrsta najinovativnija i u Vrancic¢a i u svim trima prikazima te 9) Vrancic¢
ima ogranien utjecaj nastavaka e-vrste na i-vrstu, $to je konzervativnije ne-
go u Kasicevoj gramatici (no Vranci¢ u #-vrsti ima i -i i -ib i -ab L mn., Sto
je inovativnije od Kasic¢eve gramatike, iz koje Matasovic¢ donosi -ih L mn.).
c. s analizom Lukezi¢: 1) na sibenskome podrucju (otoci i obala) uocava-
mo i jcak. govore s djelomi¢nim (tipa D=I, npr. Murter, Jezera) i potpunim
sinkretizmom (npr. Zlarin, Primosten, pa i sam Sibenik, koji je dominantno
novostokavski ikavski), 2) u Vranciéa i-vrsta najinovativnija je kao i u pri-
kazu Lukezi¢ (i u onomu Matasovi¢a i Finke), 3) uza starije -ib L mn. (¢ak.)
i-ih, -ijeh L mn. (stok.), i u ¢ak. i u stok. u L mn. dolazi u XVI. st. i mlade -i
prema prikazu Lukezic, tako i u Vrancica, 4) Vrandi¢ je jos konzervativan u
I mn. a-vrste, gdje je jedinim inovativnim oblikom ¢ripima, dok Lukezi¢ za
Cak. pisce XVI. st. navodi i uza -i i mlade -mi u I mn. (no kao i mi, pronalazi
u ZNID-u samo -i), §) e-vrsta u Vrandica gotovo posve konzervativna osim
besidam 1 mn., Sto se slaze s prikazom Lukezi¢ za cak. XVI. st., 6) danasnji
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sibenski ima sinkretizam s dvojstvom -in (= vjerojatno [i:n]) / -ima, -an/-ama
(koji po Miri Menac-Mihali¢ prevladava u nstok. ik. govorima u RH), no oba
reda oblika podrijetlom su od Vrancica, s nstok. ik. utjecajem u sinkretizmu
tipa -in (= vjerojatno [i:n])/-an poslije Vranéi¢eva vremena i 7) u Sibeniku
DLI mn., no neki oto¢ni govori ispred Sibenika mogu ¢uvati i posebnosti u L
mn. (Jezera na Murteru, sam Murter, Sepurine na Prvicu).

4. Zakljucak

Dok se u SM i njoj onodobnim spomenicima ¢uva najstarije stanje u DLI mn.,
kasniji Sibenski govor polako i postupno pomladuje stanje i unutar izvornoga
Cakavskoga govora te kasnijom Stokavizacijom pod naletom osmanlijskih
osvajanja od (prema Sedziku) XIV. stoljeca, te su ve¢ u Vrancievu, a oso-
bito Armolusiéevu jeziku stvoreni uvjeti za danasnji sinkretizam DLI mn. s
nastavcima -in (Sto je vjerojatno dugo [i:n]), -an. Takoder, temeljem uporabe
u Vranciéa i Armolusiéa, i nastavci -ima, -ama DLI mn. naslijedili su se pra-
vilno kao i -in (= vjerojatno dugo [i:n]), -an u danasnjem Sibenskom, iako su
rijetki i danas i u Vranciéa i Armolusica. Pritom je sinkretizam, osim izravno
u sibenskome govoru, tekao i pod utjecajem nstok. ik. i nstok. (i)jek. govora
iz Sibenskoga zaleda. Morfoloskih sli¢nosti sibenskomu govoru ima i u ina-
e konzervativnijim ¢akavskim govorima oko Sibenika, te je rjede $ibensko
-ima, -ama tipi¢no (dakle obi¢no) u nekim cakavskim govorima na otocima
i na obali (npr. u Tribunju, Zablaéu i za imenice u Jezerima na Murteru),
pri ¢emu ima i Cuvanja starijega -ab L mn. npr. u Murteru, a u Jezerima na
Murteru - DL mn. pridjeva odgovara Armolusievim povijesnim Sibenskim
oblicima, imeni¢nomu k vojnici D mn. te pridjevskomu razlici L mn. i svi |
mn. [ Vranciéev jezik i danasnji Sibenski govor po razvitku DLI mn. uklapaju
se u ve¢ donesene prikaze (Finkin, Matasovicev i onaj Lukezié) o razvitku
DLI mn. u hrvatskome.
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5 ON THE DEVELOPMENT OF THE NOMIVNAL DLI rL. IN THE

S1BENIK DIALECT FROM “THE PRAYER OF SIBENIK” THROUGH THE

LANGUAGE OF FAUST VRANCIC AND JAKOV ARMOLUSIC UNTIL THE
PRESENT-DAY SIBENIK DIALECT

Abstract

In this paper we have found the continuity between the Cakavian PS (=
SM) and the contemporary Sibenik Neo-Stokavian Ikavian dialect by way
of gradually having had innovations in dli pl. in that dialect by means of
analysing in detail the already partially Stokavised Cakavian dialect of Faust
Vranci¢ and Jakov Armolusié, as well as that of other earlier texts in the
Sibenik dialect. It is clear that the dli pl. forms of Vrancié, and especially
(directly) those of Armolusié, although still mostly not levelled, but which
exhibit enough younger innovations with limited and facultative levelling
(a-type nouns in Armolusié’s writing), serve as a precursor to the levelled
endings -in (= possibly a long [i:n]), -an among nouns (-7 among adjectives)
in the present-day Sibenik dialect. Also, inherited are — in Sibenik rare whilst
normal in some surrounding Cakavian dialects — the original dual endings
-ima, -ama, with preservation of some non-levelled (older) forms (L mn. of
e-type nouns) in, e.g. Murter, as well as the correspondence of the adjectival
-i dl pl. in Jezera on Murter to the historical forms of Armolusi¢’s Sibenik
dialect, such as the nominal k vojnici d pl. “towards soldiers”, and the
adjectival [pri pinezi i dari] razlici | pl. “[by having money and] different
[gifts]”. We have concluded that during the evolution of the dli pl. endings
in the Sibenik dialect there were no rarer/occasional or frequent analogies
(such as vratoh | pl. “(on the) door” in the Split dialect of Marulié’s Judita).

KeYwoRDs: “The Prayer of Sibenik”, dli pl., Sibenik dialect, Western
Stokavian, South Cakavian.
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Izvorni znanstveni ¢lanak

CIRILICNA KORESPONDENCIJA I[ZMEDU OSMANSKIH
NAMJESNIKA HERCEGOVINE I MLETACKIH UPRAVITELJA
SIBENIKA KONCEM 15. STOLJECA

U radu se iznose osnovni podatci iz nedavno pronadenih pisama koja su
razmjenjivana 1495. godine izmedu mletackog kneza i kapetana Sibenika
Ivana Kanala s jedne te osmanskih namjesnika Hercegovine (sandzakbega
Mustafe i njemu potcinjenoga mostarskog vojvode Husejina) s druge strane.
Pisma osmanskih duznosnika napisana su irilicom, na slavenskom jeziku,
a saCuvani su i neki prijevodi na onodobni talijanski jezik. Takoder su po-
znata, na temelju talijanskih prijepisa, dva pisma Sibenskog kneza Ivana
Kanala koja su bila upucena u Hercegovinu na slavenskom jeziku. Sva pi-
sma svjedocCe o sluc¢ajevima otmice kr§¢ana od strane osmanskih martoloza,
kao i od strane polji¢kog vojvode u sluzbi Venecije Zarka DraZojevic¢a te o
pregovorima o oslobodenju otetih. Pisma tako postaju vazno svjedocanstvo
politicko-drustvene povijesti i diplomatske korespondencije u juznohrvat-
sko-dalmatinskom pogranic¢ju koncem 13. stoljeca. Rad sadrzi i integralno
izdanje pisama u dirilicnoj transkripciji.

KLju¢NE RIJECT: Ivan Kanal, Musta(fa)-beg hercegovacki, Husejin vojvoda
mostarski, Sibenik, Hercegovina, ¢irilica, diplomatska prepiska, 15. stoljece.

U ovom ¢e se radu predstaviti jedna dosad nepoznata skupina Cirili¢nih pisa-
ma koja je prije nekoliko godina pronadena u Drzavnom arhivu u Veneciji,
u ostavitini mletatkog plemica, kneza i kapetana Sibenika, Ivana (Zuana)
Kanala, koji je gradom upravljao koncem 15. stoljeca, to¢nije od 1494. do
1496. godine. Njegova se ostavstina, saCuvana u okviru fonda Procuratori
di San Marco, sastoji iz veCeg broja spisa medu kojima se nalaze i izvornici
i prijepisi dokumenata koji predstavljaju diplomatsku korespondenciju.' Od

L Archivio di stato di Venezia, Procuratori di San Marco, De ultra, busta 72, Commissaria

Canal (da) Giovanni qd. Gerolamo, conte a Sebenico (1494-1496), fasc. VL.
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svih sacuvanih izvornika, samo pet su cirilicna pisma osmanskih namjesnika
Hercegovine upucena knezu Kanalu.? Ta su pisma zanimljiva za temu ovoga
zbornika ne samo zato $to su originalna, napisana na slavenskom jeziku i ¢i-
rilici, vec i zato $to sadrze dragocjene historijske podatke i svjedoce o nacinu
vodenja diplomatske prepiske izmedu organa osmanske i mletacke vlasti na
isto¢nojadranskom prostoru s njegovim zaledem. Ovaj je tekst prvenstveno
koncipiran kao povijesno-diplomati¢ko-egdoticki, dok ée temeljna analiza
jezika i leksika, (paleo)grafije i morfologije, kao i dijalektnih osobitosti sace-
kati neku kasniju, primarno filolosku obradu.

Uz napomenu da govorimo iskljucivo o diplomati¢koj pismenosti, dakle
o ispravama kao $to su povelje i pisma svih formalnih obrazaca i namjenske
tipologije, a ne o drugim vrstama sastava poput knjizevnosti, liturgijskih
knjiga, natpisa i sli¢no, treba istaknuti da je upotreba ¢irilice na prostoru
Hrvatske juzno i istocno od Krke, ponekad zahvacajuéi i prostor zapad-
no od Krke do rijeke Zrmanje (Rimac, Botica 2011: 525-547; Lisac 2014:
131-138; Franov-Zivkovi¢ 2016: 170-189), bila prili¢no rasprostranjena u
kasnom srednjem vijeku, a i kasnije (Zeli¢-Buc¢an 1961: 9-17; Isailovi¢ 2011:
106-108; Isailovi¢ 2018: 137-141). Imajudi u vidu izrazito mali broj od oko
dvadeset sacuvanih primjeraka dokumenata iz predturskog razdoblja, cemu
su svakako pridonijela i osmanska osvajanja, tesko je procijeniti obujam ove
produkecije (Isailovi¢ 2018: 137-139). Korespondencija sa sredisnjim vlastima
u Budimu, kao i Mlecanima, uglavnom se vodila na latinskom i talijanskom
jeziku. Medutim, moze se pretpostaviti da je prepiska izmedu slavenskog
stanovnistva (Hrvata, Vlaha i susjeda) na spomenutom prostoru vodena na
hrvatskom jeziku i to na ¢irilici (Hercigonja 2006: 84-90, 101-107, 119-123,
232-237).

Brojni su filolozi pisali o tipu minuskulnoga ¢irilicnog pisma na kojem
su sastavljena i ova pisma, raspravljajuéi o njegovom imenu (bosancica,
zapadna dirilica, hrvatska ¢irilica, “arvacko pismo”, ¢irilicki brzopis itd.),
morfologiji, podrijetlu i (ne)posebnostima, a opée suglasnosti o tim pitanji-
ma jos uvijek nema (Nedeljkovié¢ 1955: 271-284; Zelic-Bucan 1961: 17-26;
Mladenovié 1965: 53-66; Raukar 1967: 485-499; Dordié¢ 1990: 145-179;
Zagar 2009: 107-207; Nakas 2010: passim). Sacuvane primjerke irili¢nih
isprava na hrvatskome jeziku izdavali su hrvatski banovi, knezovi, plemicke
zajednice i rotni stolovi, a veéina njih je datirana na Klisu, u Sinju, u Omisu,
u Cacvini (Surmin 1898: 136, 138-139, 156, 164-165, 213, 246-247, 280,

2 Rije¢ je o dva pisma mostarskog vojvode Husejina i tri pisma hercegovatkog sandzakbega

Mustafe (Musta-bega) koji je bio nadreden vojvodi. Sva pisma potjecu iz 1495. godine, a
unutar fasc. VI nemaju posebnu numeraciju.
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361-362, 432-435; Surmin i Klai¢ 1903: 54-64; Lopasi¢ 1904: 1-12; Ivsié
1943: 83-87; Isailovi¢ 2011: 106-108, 113-123; Isailovi¢ 2014: 244-252;
Bratuli¢ 2017: 71-72,107-109, 302-303; Isailovi¢ 2018: 137-152). Znamo,
medutim, da je ¢irilica koristena i u Sibenskom zaledu o cemu svjedoci isprava
sudbenog stola Lucke Zupanije iz 1492. godine, izdana u Vuksiéu. Postoje i
spomeni isprava “in littera et lingua bulgarica” koje je Kninski kaptol istu-
macio, $to sugerira na koristenje ¢irilice, jer je njena upotreba nesumnjiva,
pogotovo ako se odnosi na dokumente isto¢no i juzno od Krke, s obzirom
da na tom prostoru nema glagolji¢nih diplomatickih spomenika, barem od
polovine 14. stolje¢a (Kukuljevi¢ Sakcinski 1863: 147-148, 170-171; Surmin
1898: 361-362; Surmin i Klai¢ 1903: 5§8-59; Bratuli¢ 2017: 302-303).3

O opstojnosti ovih tradicija u vremenu osmanske ugroze i osmanske vla-
sti sviedoce brojni podaci. Mozda je i suvisno govoriti o opée poznatoj praksi
koristenja slavenskog jezika za diplomatsku prepisku osmanskih vladara i
namjesnika sa susjedima, koja je na najvisoj razini potrajala sve do sredine
16. stoljeca, a na razini lokalnih duznosnika i znatno kasnije. O tom su feno-
menu u novije vreme najvise pisali Lejla Nakas i Vladimir Polomac (Radoj¢i¢
1954: 343-367; Stolz 1985: 747-759; Biliarsky 2000: 291-305; Nakas 2011:
passim; Isailovic¢ i Krsti¢ 2015: 185-195; Nakas 2016: 269-297; Nakas 2017:
62-113; Polomac 2023: passim; Misevi¢ 2023: 281-310). Taj je pristup bio
logi¢an ne samo zbog mogucnosti medusobnog razumijevanja vecine juznih
Slavena unato¢ jezicnim i dijalektalnim razlikama veé i zbog Cinjenice da su
brojni osmanski duznosnici toga vremena, osobito od sredine 15. do sredine
16. stoljeca, bili Slaveni ili su u slavenskoj sredini zivjeli (Truhelka 1911:
437-451, 455-465; Zlatar 2010: 11-65). Albanci su primat na Porti i u
provincijama stekli tek pred kraj 16. stoljeca, $to je ujedno i vrijeme kada su
dragomanske sluzbe preuzele ulogu posrednika, pa je svatko mogao pisati na
sluzbenom jeziku svoje drzave — Osmanlije na osmanoturskome, a Mlecani
na talijanskome (Rothman 2021; Hanf$ 2023). Vrijedi isto tako spomenuti da
je priljev vlaskih skupina iz Bosanskoga i Hercegovackoga sandzaka, koje su
repopulirale napustena naselja, dodatno osnazio diplomati¢ku produkciju na
Cirilici jer su potjecale s podrucja na kojima se dominantno koristio slaven-
ski jezik i ¢irilicno pismo (Hrabak 1986: 69-100; Hrabak 1988: 107-258;
Hrabak 1990: 67-87; Juran 2014: 129-160; Juran 2015: 163-208; Juran
2016: passim; Jakovljevic i Isailovic 2019: 215-265; Juran 2020: 29-43).
Upotreba ¢irilice bila je najistrajnija na podru¢ju Omisa, Poljica, Radobilje i

3 HR-HDA-25: Hrvatski drzavni arhiv, Hrvatske plemicke obitelji i vlastelinstva, Neoregestrata

acta, br. 1650/7 (=Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai levéltar
34345).
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Makarskog primorja, gdje je do pocetka 19. stoljeca bila sveprisutna, osobi-
to u lokalnoj korespondenciji, funerarnoj epigrafici i maticnim knjigama, a
odrzavala se, u znatno manjoj mjeri, i do pocetka 20. stoljeca (Juri$i¢ 1998:
189-212).

Prije nego $to se prezentiraju sama pisma, koja ¢e zasigurno zahtijevati
posebnu filolosku i paleografsku obradu, treba ponesto reci o kontekstu nji-
hova nastanka i njihovom sadrzaju. Nazalost, ne raspolazemo pismima obiju
strana u prepisci. Svih pet pisama sacuvanih u izvorniku odaslale su dvije
osobe — Musta-beg (tj. Mustafa-beg), hercegovacki sandzakbeg u razdoblju
izmedu 1495. 1 1497. godine (tri pisma) te njemu podredeni, ali nesumnjivo
znacajni mostarski vojvoda Husejin (dva pisma). Je li ovaj Mustafa-beg isto-
vjetan s Mustafa-begom Milivojeviéem, sinom kneza Milivoja Mikocevica
Utviciéa, vlastelina i trgovca iz FocCe, koji je bio hercegovacki sandzakbeg od
1483. do 1486. godine, a zatim i od kraja 1489. do kraja 1493. godine, nije
moguce sa sigurnoscu tvrditi jer postoji dokument s kraja 1493. koji spominje
doti¢nog Mustafu Milivojevi¢a kao pokojnog (Truhelka 1911: 74, 77-81,
94-95,97-105, 112-113, 440-442; Elezovi¢ 1940: 189-191, 198-207, 240-
242,245-247; Bozi¢ 1952: 242, 320, 325; Kurtovi¢ 2016: 27-28; Jakovljevic
2018: 133; Zili¢ 2023: 41-86).* O vojvodi Husejinu ne zna se pak doslovno
nista. S druge strane, dok imamo prili¢no precizno vrijeme nastanka Musta-
begovih pisama (od travnja do srpnja 1495.), Husejinova pisma uopde nisu
datirana, ali je oCito da su napisana otprilike u istome razdoblju. To je vrijeme
nakon Krbavske bitke, kada je doslo do prosirenja Hercegovackog sandzaka
na racun Hrvatske i istovremeno je razdoblje kada je sluzbeno vladao mir
izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva koji je nastupio jos 1479.
godine, a prekinut je otpoc¢injanjem rata 1499. godine (Klai¢ 1985: 240-259;
Grgin 2002: 128-143, 171-186). Za razliku od Mlecana, odnosi s Ugarskim
Kraljevstvom nisu bili regulirani slicnim mirovnim sporazumom, ve¢ nizom
primirja koja su dovedena u pitanje nakon smrti kralja Matijasa Korvina.
Hrvatski ban od pocetka 1495. godine bio je njegov nezakoniti sin Ivanis
Korvin (Grgin 2002: 171-186; Salihovi¢ 2020: 12-80). Situacija se moze de-
taljnije pratiti zato $to su saCuvana dva pisma kneza Ivana Kanala u prijepisu
i talijanskom prijevodu upucena Musta-begu. Korespondencija s mostarskim

Nasuf Turéin se pojavio u Dubrovniku u studenom 1493. godine kao nasljednik svoga
preminulog oca Milivoja Mikojevica (MikoCevica) i osoba koja je preuzela prava svoga pokojnog
brata Mustafe. HR-DADU-9: Drzavni arhiv u Dubrovniku, Razne isprave notarije (Diversa
notariae) knj. LXXII, fol. 70: “Naxuph Turchus filius et heres olim Miliuoi Michoeuich de
Coza et tanquam cessionarius olim Mustaphe fratris sui” (22. 11. 1493.). Adis Zili¢ smatra da
se najvjerojatnije radi o pogresci Dubrovcana i da je Musta-beg koji je upravljao Hercegovinom
od 1495. do 1497. godine isti taj Mustafa Milivojevi¢ (Zili¢ 2023: 71-72).
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vojvodom Husejinom ostaje jednostrana jer nisu sacuvana Kanalova izvorna,
kao ni povratna pisma, u bilo kakvom obliku.

Koji je bio povod za ovu intenzivnu prepisku vodenu u proljeée i rano
ljeto 1495. godine? Svi dokumenti ukazuju na otmice krscana, pri ¢emu su
dvije strane imale razli¢ite stavove o identitetu otetih ljudi. Osmanska strana
je tvrdila da su oteti ljudi “hrvatska celjad”, tj. “ugarski ljudi”, za koje ne
bi prili¢ilo da se za njih zalazu Mlecani, dok je s druge strane knez Ivan za-
htijevao povratak konkretne otete djece, dva sina i kéer stanovitog Radica,
za koje je tvrdio da su mletacki podanici te jos dvoje ljudi koji su naknadno
oteti.’ Vojvoda Husejin pisao je pak o odraslom covjeku cije je vracanje Kanal
takoder zatrazio.® O tim otmicama Hrvata, koje Cesto nisu zavrsavale otku-
pom, ve¢ dugotrajnim suzanjstvom, postoje sudski spisi iz Istanbula s pocetka
16. stoljeca koji opisuju pokusaje bijega Hrvata iz zarobljenistva i ponekad
sadrze fizicki opis nesudenih bjegunaca (Kursar 2021: 106-110). Otvorenim
ostaje pitanje zasto su Osmanlije otimali “ugarske ljude” posebno ako je ne-
davno bilo zaklju¢eno primirje izmedu Osmanlija i kralja Vladislava II., kako
sugerira dokument sultana Bajazida II. iz 1498. kojim se produzava primirje
zakljuCeno 1495. na tri godine. Iako u korespondenciji osmanskih namjesnika
i Sibenskog kneza nema naznaka o tom primirju, moguce je pretpostaviti da su
se prve otmice dogodile tijekom pregovora ili neposredno prije njih (Salihovié
2020: 55-60, 63, 71-72).

Veéina pisama obiljezena je tonom koji oscilira izmedu posve diplomat-
skog i neprijatnog, pa cak i prijeteeg. Primjerice, u slucaju otete djece, Musta-
beg je uzvratio svojim zahtjevom — da Mlecani osiguraju povrat Marka, si-
na jednog krséanina koji je osmanski podanik, iz zarobljeni$tva znamenitog
Polji¢anina, vojvode Zarka DraZojevic¢a, optuzena da je pod mletatkom za-
stitom i sluzi Mlecane.” Ovaj je slucaj dosao i do duzda Agostina Barbariga
koji je knezu Kanalu izdao dukal kojim ga je ovlastio da od mletackog kneza
Splita zatrazi posredovanje kako bi se navedeni Marko, sin stanovitog Vukote
Dobrusiéa, pustio.® Kako je zavrsio ovaj slu¢aj nije nam poznato, dok iz

Vidjeti prva dva pisma kneza Ivana Kanala upucena Musta-begu i prvo pismo (odgovor)
Musta-bega Ivanu Kanalu, datirana u travnju ili poCetkom svibnja 1495. godine. Vise o
turskim otmicama kr$c¢ana i otkupu otetih vidjeti u: Bozi¢ 1952: 326-339.

Vidjeti prvo pismo mostarskog vojvode Husejina (nedatirano, potjeCe vjerojatno iz istog
razdoblja 1495. godine). Covjek se, &ini se, zvao Antun (Antul).

Vidjeti druga dva pisma Musta-bega upucena knezu Ivanu Kanalu, napisana sredinom
svibnja i u srpnju 14935. godine. Nisu sacuvana pisma Ivana Kanala o ovom pitanju.
Archivio di stato di Venezia, Procuratori di San Marco, De ultra, busta 72, Commissaria
Canal (da) Giovanni qd. Gerolamo, conte a Sebenico, fasc. VI, dukal Agostina Barbariga
(13. 8. 1495.): “Augustinus Barbadico, Dei gratia Dux Venetiarum etc. Nobili et Sapienti
viro Ioanni de Canali, de suo mandato Comiti Sibenici fideli dilecto salutem et dilectionis
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pisma vojvode Husejina jasno proizlazi da je njegov zarobljenik otkupljen.’
Svi akteri otmica, s obje strane, oznaceni su kao “martolozi”, sto se odnosi
na pomocne trupe lokalnog stanovnistva koje je ratovalo na granici. Imajuci
u vidu sastav martoloskih jedinica u to vrijeme, sva je prilika da su u svim
slucajevima krscani otimali krséane za jednu ili drugu stranu u pogranicju
(Vasi¢ 1967: 32-161).

Osobe koje se izravno spominju, isklju¢imo li auktore i glavne aktere
pisama Musta-bega, Husejina i Ivana Kanala, nisu brojne, a mnoge se ne
mogu pouzdano identificirati. Spomenuli smo nesporno poznatog poljickog
plemica, vojvodu Zarka DraZojevic¢a, koji je iz svoje utvrde Nutjak nizvodno
od danasnjeg Trilja na Cetini uglavnom sluzio hrvatske banove i banovce,
ali je kasnije usao i u sluzbu Mlecana koji su mu dukalom iz travnja 1494.
dali subvenciju (Alacevich 1881: 151-154; Pavic¢ Pfauenthal 1903: 65; Lausi¢
1993: 604). Sto se ti¢e Vukote Dobrusicéa, turskog covjeka Cijeg su sina Marka
oteli Zarkovi martolozi predvodeni Tvrtkom Nemiciem, jos uvijek nam nije
poznata njegova identifikacija.'® Nije posve jasno je li Antul ili Antun (mozda
prezimena Sokacié), koji se spominje u pismu vojvode Husejina, ujedno co-
vjek koji je bio osloboden.!! Poruku sibenskog kneza donio je stanoviti knez
Bozi¢ koji se takoder spominje kao posrednik izmedu Musta-bega i Ivana
Kanala. Zahvaljujudi Kristijanu Juranu koji nam je ustupio odredene podatke,
mozemo samo pretpostaviti da je Bozi¢ ili nekadasnji zapovjednik Sibenskih
stratiota podrijetlom iz gréckog Naupliona (upisivan kao vitez Juraj Bozic)
ili, vjerojatnije, sin Sibenskog trgovca Nadalina (Boze) Tolji¢a koji je bio po-
znat po trgovini s Turcima na podrudju Hercegovackog sandzaka.'? Razlog

affectum. Per vostre littere de 29 del passato havemo inteso quanto ne haveti scripto in
la materia dela retention del fiol del quel Vuchota et quanto ne aricordate de scriver al
Conte nostro de Spalato che operi cum el Conte Xarco circa tal restitution, perche poi
I’habi a sequir la restitution de quelli garconi etc. et laudando tal vostro ricordo havemo
scripto in optima forma al prefato Conte et credemo I’optignera tal restitution in el qual
caso el ve debia dar noticia et intendervi insieme aco cum ogni maturita se possi consequir
el desiderato fine. Datum in nostro Ducali palatio, Die XIII Augusti, Indictione XIII,
MCCCCLXXXXV?”. Izvana: “Nobili et sapienti viro Ioanni de Canali, Comiti Sibenici
(Recepta a di 25 augusti 1495 per mano de Sarcho)”.

Vidjeti dva pisma mostarskog vojvode Husejina, vjerojatno iz prve polovine 1495. godine.
U srednjovjekovnoj Bosni, to¢nije na prostoru Huma zapadno od Neretve, postojala je
plemicka obitelj Nimici¢. S obzirom na rijetkost prezimena i na prostor na kojem su Zzivjeli,
ova bi se obitelj mogla povezati s predvoditeljem martoloza Zarka Drazojeviéa (Rudi¢
2021: 104-105).

Vidjeti prvo pismo mostarskog vojvode Husejina.

Stanoviti Juraj Bozi¢ javlja se 1488. godine kao “strenuus dominus Georgius Busichio caput
strathiotarum” u Sibeniku gdje opoziva punomoé koju je dao Nikoli de Nasi “de Neapoli
Romanie” (iz Naupliona u Grckoj), dok njegov neéak “Gigni Bosich” istovremeno daje

10
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zasto bi bilo koji od njih imao plemicki rang kneza nije lako objasniti, ali bi
se moglo raditi o poCasnom zvanju koje im je dodjeljivao vojvoda Husejin
(Mazuranié¢ 1922: 514-516). Nazalost, nijedno pismo koje spominje Bozica
nije saCuvano u talijanskom prijevodu, pa nemamo alternativnu verziju za-
pisivanja njegovog imena. Najzad, kao jo$ jedan posrednik izmedu Kanala
i Musta-bega javlja se Sibenski plemic Florio Tavelié, koji je hercegovackom
namjesniku odnio poruku Sibenskog kneza, kao i sol na dar kako bi se po-
spjesili pregovori (Isailovi¢ 2020: 92-94).

Kako ce sadrzaj pisama biti objavljen u prilogu, a ovaj je zbornik pr-
venstveno filoloskog karaktera, treba poblize razmotriti i neke diplomaticke
osobitosti dokumenata. Sva su pisma napisana na pravokutnim komadima
papira manjih dimenzija. Sto se ti¢e orijentacije teksta, pisma Musta-bega su
atipicna za turske dokumente — tekst se proteze duzom stranicom pravokutnog
dokumenta koja ima promjer od oko 20 cm. Husejinova pisma su tipi¢nija za
osmanske dokumente jer tekst teCe kracom stranicom pravokutne isprave ko-
ja ima promjer oko 10 cm (Cremosnik 1976: 27-30, 39—42). Musta-begova
pisma nemaju na pocetku ispisanu monogramsku pendzu (himzu), ve¢ pecat
s natpisom ketebehu el-hakir Mustafa daima (u prijevodu: “napisa vazda po-
nizni Mustafa”), dok Husejinova imaju himzu (na pendzi stoji: hakir-iil-fakir
abad Hiiseyin daima, tj. u prijevodu: “vazda ponizni rob bozji Husejin”).!?
Zanimljivo je primijetiti da su hercegovacki namjesnici i vojvode koristili
pendze s Cetiri tuga (nacrtana konjska repa), Sto je bila pocast neuobicajena

punomoé¢ nekomu drugome (HR-DASI-263: Drzavni arhiv u Sibeniku, Biljeznici Sibenika,
kut. 24-25, Nicolaus de Rubeis, fol. 9v). Isti se Bozi¢ 1491. pojavljuje kao “Bosichio miles”
iz Naupliona, bivsi zapovjednik stratiota, Sto implicira da je i sam podrijetlom iz Grcke (HR-
DASI-263: Drzavni arhiv u Sibeniku, BiljeZnici Sibenika, kut. 23/, sv. d, fol. 56r). S druge
strane, Nadalin (Boze) Tolji¢, zabiljezen je 1480-ih i 1490-ih godina kao Sibenski pomorac koji
je nabavljao tursku robu u Makarskoj i na podru¢ju Neretve. Bozi¢ iz pisama hercegovackih
namjesnika vjerojatno je sin ovoga BoZe koji je nosio patronimik po ocu. O tome svjedodi i
jedan dokument od 22. 12. 1504. godine (Archivio di stato di Venezia, Senato, Deliberazioni,
Secreti, Reg. 40, fol. 71v=72r), u kojem se navodi da se “mostarski” (hercegovacki) sandzakbeg
i njegovi ljudi ponasaju kao da su u ratu, da su oteli 500 ljudi iz trogirskog i Sibenskog distrikta
i nanijeli mnoge druge Stete mletackim podanicima, nakon ega su ponovili upad i odveli jo$
stotinu ljudi. Poslije toga su uzvratili Sibencani, poslavsi svog izaslanika Boziéa (Boxichio) iz
Sibenika, koji je opisan kao “persona molto da bene”, sandzakbegu, da ulozi veliki prosvjed i
zatrazi kaznjavanje pocinitelja. Ocekivalo se da ¢e on biti siguran u svojstvu poslanika, kako je
navedeno u dokumentu: “iudicando luy poter andar per el paese del Signor securissimo, come
e conueniente, par che per el vayuoda dal ponte de esso sangacho, sia sta facto tagliar auanti
sii ariuato ala presentia del sangacho, che come sapote li ambassatori in tempo de guerra sono
securi, et passano per tuto sen¢a alcuno pericolo”. Nesumnjivo se radi o istom Bozi¢u koji je
djelovao kao posrednik 1495. godine, a za pretpostaviti je da je to netko iji je otac bio trgovac
s Turcima na prostoru Hercegovackog sandzaka.
13 Pecati se nalaze na poledini, a pendze na prednjoj stranici pisama.
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za duznosnike toga ranga (Truhelka 1911: 98-102, 112-113). Takoder je ne-
obi¢no sto su dva Musta-begova pecata iz svibnja 1495. vostana (u crvenom
vosku), dok je samo onaj iz srpnja 14985. otisnut tintom, $to nije uobicajena
praksa osmanskih duznosnika. Sva su pisma pisana cirilicnom minuskulom i
to crnom tintom. U Musta-begovim pismima nalazi se adresa na poledini, dok
Husejinova pisma to nemaju (na jednom od njegovih pisama nalazi se biljes-
ka koja nije mogla stati na prednju stranu dokumenta). Od ovih pet pisama,
samo su dva, cini se, pisana od iste ruke, a to su Musta-begova svibanjska
pisma. Ako je to doista slucaj, materijal je tim dragocjeniji za paleografe i
istrazivace grafije. Premda sadrzi sli¢nosti, jedan drugi nedatirani dokument
Musta-bega sa¢uvan u Dubrovniku (koji su objavili Ciro Truhelka i Lejla
Nakas) takoder djeluje kao da je pisan od neke druge ruke i sadrzi pendzu s
tekstom ketebebu iil-fakir Mustafa (u prijevodu: “napisa ponizni Mustafa”),
sto bi znacilo da je hercegovacki sandzakbeg imao veéi broj pisara (Truhelka
1911: 112-113, tabla XIII.; Nakas 2011: 79-80, 302)."* Nijedan dokument
ne sadrzi ni temporalne ni lokacijske elemente datiranja, osim biljezaka o
njihovom prispije¢u u ured kneza Ivana Kanala (3. svibnja, 21. svibnja i
31. srpnja).’s Husejinova pisma nemaju ¢ak ni takve biljeske pa ih mozemo
datirati samo mandatom kneza Ivana Kanala u Sibeniku (1494. — 1496.).
Pretpostavljamo da su Husejinova pisma bila sastavljena u Mostaru, a Musta-
begova u Foci, koja je bila srediste Hercegovackog sandzaka od njegovog
osnutka pa sve do 1572. godine (Sabanovi¢ 1982: 44-47).

Kada je rije¢ o formulama, primjetno je da ima razmjerno malo tipskih
elemenata. Sva pisma zapocinju inskripcijom (adresom) i salutacijom u obliku
pozdrava, a sva zavrsavaju zavrsnom salutacijom koja ima i ulogu aprekaci-
je, tj. zelje za dobrobit destinatara, kao i uspjeha u poslu koji je bio temom
pisma (StipiSi¢ 1972: 148-149, 151). Ove formule blize su diplomatickoj
praksi regije, osobito srednjovjekovne Bosne, nego slavenskim preradama
tipicnih osmanskih adresa, epiteta i pozdrava. One nisu nepoznate i sretale su
se u ponekim do sada poznatim slavensko-osmanskim dokumentima. Musta-
beg tako naziva Ivana Kanala prijateljem, a vojvoda Husejin prijateljem i
(starijim) bratom. Epiteti koji se koriste su “dragi”, “mudri”, “plemeniti”,
“postovani”, “svake Casti dostojni” i slicno (Ivanovi¢ 2017: 45-57). Musta-
beg dosljedno sebe naziva gospodarom Hercegove zemlje, dok se Husejin na-
ziva jednostavno vojvodom mostarskim (Truhelka 1911: 98-102, 112-113;
Nakas 2011: 79-80). Pocetna salutacija podrazumijeva spominjanje zdravlja,

14 Namecée se i dodatno pitanje je li gospodar “zemlje arbanaske” s pocetka 16. stoljeca,
Musta-beg, istovjetan hercegovackomu Musta-begu iz razdoblja 1495. — 1497. godine
(Truhelka 1911: 125-126; Zili¢ 2023: 71-79).

15 Biljeske o prispijecu nalaze se na poledini pisama Musta-bega.
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veselja i Bozje milosti, a zavr$na se javlja u obliku: “I Bog Vas veseli” (tri puta)
te, po jednom, “I Bog Vam umnozi mnoga ljeta” i “I Bog mi (!) uzmozi”. U
dva slucaja, nakon zavrsne salutacije, dolazi i rije¢ “Amen”, s aprekativnom
ulogom (Truhelka 1911: 86, 93, 120, 126, 130-131, 134, 136; Stipisi¢ 1972:
148-149, 151; Isailovic 2014a: 358-369, 489).

Ako izuzmemo ove skromne formule, uz napomenu da se inskripcija
ponavlja i na vanjskoj adresi, vecina pisama sadrzi ekspoziciju i dispoziciju.
U ovim dijelovima pisama raspravlja se o izvoris$tu problema s kojima su se
strane suocile, moguénostima rjeSenja i tumacenjima Citave situacije. Kao $to
je veé istaknuto, ton se krece od prijateljskog do prijeteceg. Osobito su zani-
mljive sljedece recenice iz Musta-begovih pisama koje donosimo u latini¢noj
transliteraciji:

“Bogp zna ere smo mi narucili nasiems krai$nikoms i martolozoms da ni
u §to ne ticu $to e vladanie gospode bnetacke, nego da sacuvaju i 6baraju
kako sve sluge careve. Ali vasa prijazans nams piSe za ludse ugarske koi
martoloze uhvati, koe Celade ods Hrpvata, tako vasi lude tebe govore nase
e zasto temi hole uzrokoms da ihs izvade ere e nekoliko ludi prebeglo 6ds
Turaka u vase kotare tere tamoo stoe, a carevu zemlu plenu. Ja zatoi molims
vase prijatelbstvo da za takui stvars namsp ne pise $todo martolozs uhvati
ods sluga ugarssciehs...I mi ¢inimo svaku pravdu i dobro sreépnie vasiems
ludems kako Cuete 6db nihs. Zatoi nemoite menie pisati za hrevacku ¢elads
ere nie pristalo da se revate za Hrpvate.”

“A $to ni biese pisao za nekoju decu $to su martoloze porobl[i]li preés kako
e dosla kniga 6ds vase prijazni za dvoe dece tako smo mi onui decu i ustavili
kade dode otace nihs da ihs pustimo. Ali mi vasu prijazan molimo: tamo
su uhvatili martoloze voevode Zarka sluga careva, sina Vukote Dobrusica,
Marka, a Zarko stoi u vasems gradu i sluzi gospode bnetackoi. Zatoi ods
kole e Zarko va$s sluga ne trebue da hvata careve seromahe. Nega vi pu-
stete, a mi ¢emo ovui decu koja su u nass. I kada pustite vi Dubrusica tako

¢emo mi decu ere nie trebe da e meéu nami preuzams za malu rabotu”.!”

“...Zatoi vi ovui knigu pisSems da vi careva slugu pustite, a u nass ako bude
koe robie zasto pisete hocemo ga pustiti i u vi pa takoo piSems: pustite me
togai slugu careva. Ere ako ga ne biste pustili da znate: uhvatit ¢u 6ds vass
ne isto dicu, nego i take ludi kako se e uznati i u vase gospode vase Cinenie

kako &inite $to nie zakonp”.'®

16
17

Prvo pismo Musta-bega (prije 3. svibnja 1495. godine).

Drugo pismo Musta-bega (prije 21. svibnja 1495. godine). Leksem preuzam oznaava
kolektivnu odgovornost zajednice za postupke jednog ili viSe njezinih ¢lanova (Mazuranié
1922: 1110).

18 Trece pismo Musta-bega (prije 31. srpnja 1495. godine).
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Ve je najavljeno da Ce se analiza jezika, dijalekta i grafije prepustiti filo-
lozima za buduce obrade. Ono na S$to, bez ulazenja u detalje, treba skrenuti
pozornost jest da grafem jat oznacava samo glasovni slijed [ja]. Na ostalim
mjestima jat je zamijenjen refleksom koji varira od pisara do pisara, a pone-
kad ¢ak i unutar iste rijeci, primjerice: deca, djeca, dica (usp. o tome Nakas
2010: 18-19,22,29, 81-93, 99, 151, 190-203, 249-250). Sli¢no se dogada i
s nekim stranim rijecima, pa je tako kod vojvode Husejina upisan oblik amin
(“amen”), a kod Musta-bega vokal izostaje tako da pise amn. Sva pisma,
Cini se, pripadaju Stokavskom narjecju (usp. Ivi¢ 1985: 27-39). Zanimljive
su i neke terminoloske pojedinosti, pa se tako npr. plemié¢ (u talijanskom:
ser, gentilhomo) navodi kao vlastelicié, a pismo se dosljedno naziva knjigom
i slicno (usp. Mazuranic¢ 1922: 516-517, 1587-1588).

Spomenimo, na kraju, sacuvane prijevode dva Musta-begova pisma iz
svibnja 1495., kao i saCuvane prijepise dva pisma Ivana Kanala iz istog raz-
doblja. Postojanje slavenske i talijanske verzije istog teksta izuzetno je korisno
radi usporedbe. Ali, $to je jo$ vaznije za temu ovoga zbornika, jest Cinjenica
da su i Kanalova pisma hercegovackomu sandzakbegu izvorno bila napisana
na slavenskome i ¢irilici. To znamo na osnovi jednoga posrednog i jednoga
izravnog podatka. Posredni podatak je formular Kanalovih pisama sacuva-
nih u prijepisu ili, preciznije, u talijanskom prijevodu. Pocetak dispozicije
identican je obliku kojim pocinju dispozicije u prijevodima Musta-begovih
pisama: leksem praeterea odgovara izrazu a potom. Takoder, Kanal koristi
zavrsnu salutaciju: “E Dio ve conservi in sanita”, koja odgovara tipicnom
izrazu “I Bog Vas u zdravlju udrzi” (usp. Truhelka 1911: 120, 125, 129-130,
138, 149; Nakas 2011: 149, 156, 166, 179, 191, 197, 203, 215, 239, 254,
256, 267;Isailovi¢ 2014a: 359-368)." Premda su ove fraze mogle postati dio
regionalnog rjecnika tipskih izraza ¢ak i u prijevodu, na poledini jednog od
Kanalovih pisama stoji biljeska da je ono bilo poslano na “slavenskome” (sc-
hiavo).** Naravno, za ocekivati je da koncem 15. stolje¢a osmanski krajisnici u
Hercegovini ne bi ni mogli pro¢itati latinsko ili talijansko pismo. Cak i gotovo
sezdeset godina kasnije, Mehmed-pasa Sokolovi¢ pisao je ugarskomu kapeta-
nu Temisvara da mu ne salje pisma “na fruskom, ve¢ samo na srpskom” (Ivié
1909: 210-211; Polomac 2023: 89-109). Spomenuti fruski, odnosno franac-
ki, nesumnjivo je latinski jezik (Isailovié, Krsti¢ 2015: 193-194). Posljednje
pitanje koje se namece jest tko je sastavio i napisao slavensko pismo Ivanu
Kanalu? Na to pitanje ne mozemo dati konacan odgovor, ali postoji dovoljno

19" Pryo pismo kneza Ivana Kanala Musta-begu (vjerojatno iz travnja 1495. godine), satuvano
u talijanskom prijevodu.
20 Tsto.



Neven Isailovi¢ | GIRILICNA KORESPONDENCIJA IZMEDU OSMANSKIH NAMJESNIKA HERCEGOVINE... 205

izvora i literature koji sugeriraju da su neki predstavnici Sibenske elite aktivno
koristili hrvatski jezik i ¢irilicu i u vrijeme mletacke vlasti. Djelatnost obitelji
Zavorovica, Ciji se jedan predstavnik, Dominik, nazivao “hrv(a)cke knjige
piscem”, tijekom 16. stoljeca samo je jedan od primjera za to.*!

Na koncu se moze zakljuciti da pronalazak ove korespondencije u za-
ostavstini Sibenskog kneza Ivana Kanala, iako se odnosi samo na nekoliko
konkretnih slu¢ajeva otmice krs¢ana na prostoru gdje su se susretali Hrvatsko
Kraljevstvo, Hercegovacki sandzak i Mletacka Dalmacija, predstavlja vazno
otkriée. Ono je znacajno kako za lokalnu povijest tako i za siru politicku,
drusStvenu i vojnu povijest pograni¢ja u vrijeme osmanske ugroze. Druga
osobita vaznost ovih izvora vezana je uz jezik i pismo korespondencije iz-
medu osmanskih i mletackih vlasti na isto¢nojadranskom prostoru krajem
15. i poCetkom 16. stoljeca. Pisma namjesnika osmanske Hercegovine kao i
podatci iz prijepisa pisama mletatkog kneza Sibenika, pokazuju da se komu-
nikacija u to vrijeme odvijala uglavnom na slavenskom jeziku i uz koristenje
cirili¢nog pisma. To se moze objasniti dominacijom slavenske pisane kulture
na prostoru koji su do tada kontrolirali Osmanlije, ali takoder i slavenskim
podrijetlom osmanskih duznosnika.

21 Arhiv HAZU, rukopis I d 106 (Kukuljevié¢ 315), Sibenski zbornik turskih, mletackih i
hrvatskih listina iz XV.-XVIL. st., fol. 11v, 21r. Vise o Zavorovi¢ima u: Zavorovi¢ 2023:
15-60.
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PriLOG
Tekst pisama

1. Prvo pismo Husejina, mostarskog vojvode, sibenskom knezu i kapetanu
Ivanu Kanalu

Vojvoda Husejin izvjestava da je knez Bozié, mletacki izaslanik, pokusao ot-
kupiti nekog mletackog podanika koji je bio uhvacen na ugarskom teritoriju
za 60 dukata. Istodobno kritizira sibenskog kneza da se zalaze za osobu koja
je veC vise puta uhvadena na tom teritoriju, $to izaziva nepotrebne sukobe
izmedu Turaka i MlecCana. Jos se spominju i pogranic¢ni incidenti, bojne sprave
i konji u kotaru kod sela Zitnica.

Pendza vojvode Husejina: hakir-iill-fakir abad Huseyin daima

[IneMeHUTOMY U MYyABPOMY W MBHOTO® BHCOKO® MOYPTOBAHOMY M CBakora
NOYbTEHbb JJOCTOHUHOMY CTapueMy MU OpaTy, KHE3y M KalleTaHy IINOCHUYbKOMY,
oI XyCerHb BOMBOJIE MMCTAPHCKOTa: 3/[paBbe U BECEIbE W MHIOCTH OOXKHIO
3alpUMeNIb. A IOTOMb, aBO(® Pa3yMHXb IITO MH Balla MHUJIOCTb HHUCAIIEC H
HapydeBalle 1Mo KbHe3y boxxmhy 3a Hekora doBeka Baiera Kou € yxuheHb Ha
YIrapbCKOHM 3€MbJie M OM® NpoAaBaHb YeTUPU KpbaTb. Y HahocbM® ra Ha BbIb
6ocanbpioy (!) 1 3a BenuKy JTy0aBh U NMpUba3aHb ThBOIOY U 32 BEJIMKO® 3a30JI€HBE
(1) boxkxuheBb® ®TO TH ra MOCIAXb ONETH, & HE O r'a TPHOU OIIETh BPATUTH 3aIITO
e yxuhbHb Ha YITbPBCKOH 3€MJIbE €pe KOIY pad0Ty MMAaI0y BalllH JIyAbE H3bXOIUTH
npuIb BOM[CKY]| a y pasbMHUpbHY. M make, kHexe, Kaja ce He 0oe Ballld JIyabe
®]Ib HaCh, HU HAIlIM ®Jb BaCh, FOCIIO/A CY Y MHUpPY. 3aIlITOM HACh BAaKOU TJIaBHIIE
BaIllK JIyJlbe NyHhOapbae Mehy Kaja Halry BOWCKY 4yloy, [dlemy e Tou? Heka
3Halllb, aKO OMXb 3bHAM Jaa he MeHe 3aTou nappb npucuhu nocinatu hy HUKK JaHb
na Te JyHbOapble HUKe u3bnpucunawy. Kama ce cebu He 0oe, 3aITO® 4yBawy
pa3bMUpbHE 3eMbJie ®/1b [3] Hack u Tyu Mucta. ()cTana abpBa KOHA y KOTapy KOHb
JKutbHUhB, MOTUMB Te OB M[H]| nxb. Ml Bores Te Becenu Ba3pia.

U Heka TH € Ha 3pHaHBE Aa MeHe KHe3b boxuhb mecTs geceTh aykata 3_AHBT(Y)

< >
Ha Hamyamha Coxaunhs.

Poledina: ' y ToMmyn Gpojy Kou TO CbTe AHBTYIIy BPaTUIIM, Y HEMb € MOMXb .JI.
(30) nykata. Monumb Te, Kako Oparta, Tou My Ha boxxuha Hamopyuu.
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2. Drugo pismo Husejina, mostarskog vojvode, sibenskom knezu i kapetanu
Ivanu Kanalu

Vojvoda Husejin kratko obavjestava kneza i kapetana Ivana Kanala da je
pustio prethodno spomenutog Covjeka i predao ga Bozicu, istovremeno za-
htijevajudi svojih 60 dukata.

Pendza vojvode Husejina: hakir-ul-fakir abad Hiiseyin daima

(Map XycenHb BOEBOJE MOCTapbCKOra, OpaTy W MPUbTENy, KHE3y U KaleTaHy
mmbennubMy. 3pasbe (1) U Becele, MIIIOCTb OOXHIEY J1a UMallb. [loTomb, Tamo e
Barb boxuhe U3bBaMo YoBEKa CyxbHA 110 .3. (60) aykaTh. MOJIUM Bach, yaanuTe
MU Te IeceTh AyKath mab boxuha, na He Oyne mehy Hamu 3 boxuliemp Hueke

TpI>Ke HU OMBpase.
U Bore Back Becenu. AMUHB.

3. Prvo pismo Ivana Kanala, Sibenskog kneza i kapetana, Musta-begu, her-
cegovackom sandzakbegu (talijanski prijepis)

Knez Ivan Kanal Cestita Musta-begu na stjecanju polozaja sandzakbega
Hercegovine i priopéuje mu da su iz mletackog kotara neki martolozi oteli
djecu mletackih podanika. Jedan od njih, Radié, tuzio se da mu je oteto troje
djece (dva sina i kcer). Kanal isti¢e kako to nije u skladu s dobrosusjedskim
odnosima i mirom koji vlada izmedu Osmanlija i Venecije te najavljuje misiju
sibenskog plemica Florija Tavelica koji ¢e nastojati osloboditi djecu, noseci
sandzakbegu i kentenar (100 libara) soli na dar.

Magnifico e Potente Signor, essendo pasi Ferma e Amicicia bona tra illustris-
simo Signor Turcho e Illustrissima Signoria de Venexia, et mi intendendo che
Signoria tua e bon e cordial amico de Illustrissima Signoria nostra similiter de
subditi e servidori loro, multo me piasi che la tua Signoria e venuta a salva-
mento per Signor e sanzacho in questo paeze de Cherceg. Preterea, notifico
a gracia tua chome de questo paeze vostro vien qui da nu in Conta nostro li
malfatori over martolosi e prendeno i puti de li servidori e subditi nostri. Una
volta ano preso du puti e mina via, e un altra volta tre du puti e una puta.
Et avemo manda [...] le littere nostre da nu el padre deli diti du puti e terco
puta presi ultima volta, al qual e nome Radich. Prego Signoria vostra che ve
sia recomanda, e queli du presi prima volta sono sta visti dali ¢entilhomini
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nostri Francisco Caltri li qual sono sta dala Signoria vostra e ano parla a nu
per fato deli diti puti. E adeso ho ordina a ser Fiorio el qual le anda da vu che
debia parlar per fato deli diti puti tuti a gracia vostra. E quel che ve dira per
questo fato credili Signoria vostra e [puquave?] a far restituir questa famia a
nu, perche questo e fato contra la justicia e vicinita bona, e contra la volunta
de grande Signor Turcho e impromessa vostra. La qual a fato Signoria vostra
a questa Cita e a Conte chome questo e ben noto a Signoria vostra e che
quela dovesi obviar a questo e cartizar li homini vostri li qual vien a robar
in el Conta nostro, che de cetero li non dovesino far questo. Per respeto de
justicia e pasi bona la qual e tra li principi nostri e per amor el qual ho verso
la gracia vostra a questa venuta vostra in questo paeze omanda a prezentar
a gracia vostra del Sal un centinaro et ho comesso a dito ser Fiorio che debia
consignarlo dito Sal a Signoria vostra. E Dio ve conservi in sanita.

Poledina: Al magnifico e potente Signor Mustafabego, dignissimo sanzacho
del paese de Chercego, frandelo e amico honorando. Zuan Canal, Conte e
Capitaneo de Sibenico.

Naknadna biljeska: Lettera al sanzacho Musta [...]tata schiavo [....]

4. Prvo pismo Musta-bega, hercegovackog sandzakbega, Sibenskom knezu i
kapetanu Ivanu Kanalu

Musta-beg odgovara na prituzbe o otimanju kr$canske djece od strane marto-
loza i priopéuje da je svojim krajisnicima i martolozima naredio da mletacke
podanike niposto ne otimaju, ve¢ da ih ¢uvaju, te da se prituzbe odnose na
ugarske ljude, tj. na hrvatsku Celjad. Nadalje, izrazava nezadovoljstvo zbog
mnogih ljudi koji prelaze s turskog na mletacki teritorij i odatle pljackaju
carevu zemlju, isticuéi da mu nije prihvatljivo $to se, suprotno duzdevim
uvjeravanjima, Sibenske vlasti zalazu za tude podanike.

MyapoMy W IUIEMEHHTOMY U CBaKe 4acTH JOCTOMHOMY W HaMb Bl JIParomy
npubTeNly, KHe3y M KaleTaHy muOeHuykomy, oabp Mycta Oera, rocrogapa 3emiie
Xepiierose, MHOTO 3/IpaBUe U BECEIUE U MUJIOCTh OOKHUIO J1a TIPUMH Ballla T0YTEeHA
npub3aHb. A MMOTOMb, €BOM pa3yMeXb IITO MU IHCAIlC Ballla MOYTECHA MPUb3aHb
3a HEKOIO JIeIy IITO Cy HEKOM MapToJIo3e MopoOmin. 3a Tou bors 3Ha epe cMo MU
Hapy4WI HAIIHEMb KPAWITHUKOMb H MapTOJIO30Mb Jla HH y IITO HE THYY IITO €
BIIJIaHHE TOCITO/Ie OHEeTauKe, HeTO Jla cauyBalo U 0aparo Kako CBE CIIyTe [apese.
Anu Bamia npub3aHb HaMb TUIIE 33 JYJIbE€ yrapcke KO MapTOJIO3b yXBaTH, KO
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yenaae oI XpbhBaTa, TAKO BaIlld JIyJe Tebe roBope — Hallle € — 3amTo TeMu xohe
Y3pOKOMB J1a UXb H3BAJIE €pe € HEKOJIHMKO JTyu mpederiio oap Typaka y Baire KoTape
Tepe TaMOoW CTOE, a [IapeBy 3eMIly IUIEHY. la 3aTOM MOJIMMB Balle NPULTEIBCTBO /1a
3a TAaKyH CTBAaph HaMb HE ITHIIIE IIITOM MapTOI03b YXBATH OJb CIyTa yTapbCIUEXb
epe ¥ Balla mpub3aHb 3Ha rpehe 3aTou mTo cTe nMaiy ¢ HaMu napOy, a Wb ToTra ce
HUIITA He Hahe HEero ¢ IITO € yrapCcKo®, 3a IITO € HaMb IMHCa® TOCIIOIUHB IYK]Ib U
MpecBeTIia rocroaa, npenopyuyehe csoe ciyre u [1]akohe 1a ce He yMeNIyo Jyze
yrapbliy y Baiie kotape. I MU 4MHIUMO CBaKy mpasjy U 1o0po cpehbHUE BalllueMb
TyIeMb, KaKO UyeTe ®Ib HUXb. 3aTOM HEMOUTE MEHHUE MICATH 3a XPhBALIKY Yellaab
€pe HHE IIPUCTaJIo Aa ce ppBaTe 3a XpbBare. M bor BM yMHOkHU MHOTra JieTa.

Poledina: Myapomy u mieMeHuT[oMy] U CBake 4acTH JOCTOMHOMY M Ha[Mb]
Jparomy MpubTeNy, KHe3y U Karera|Hy | IHOeHIKOMY.

Naknadna biljeska: Lettera recevuda da Mustebe sancacho pro queli puti
prexi da martolosi, recepta adi 3. mazo 1495.

5. Drugo pismo Ivana Kanala, sibenskog kneza i kapetana, Musta-begu,
hercegovackom sandzakbegu (talijanski prijepis)

Knez Ivan Kanal podsjea Musta-bega na problem otetih ljudi. Priopcuje da
je naredio Floriju Taveli¢u da o tome povede pregovore i porucuje hercego-
vackom namjesniku da mu vjeruje. U meduvremenu su martolozi oteli jos
dvoje ljudi i mnoge zivotinje od mletackog podanika, o ¢emu Ce biti izneseni
detalji. Kanal moli Musta-bega da, u ime pravde, vrati sve ljude, mletacke
podanike, koje su oteli turski martolozi.

Magnifico e potente Signor, dapoche la gracia tua ha el governo de questo
paese piu [fondite]. Fo presse e menade le anime de questo Conta dali ma-
landrini over martolossi, homini suto posti ala Signoria tua li qual vien di
questo paese tuo in Conta nostro, chome za e scrito ala gracia tua per el fato
dele dite anime et o ordina a Fiorio nobil Citadin Sibencan, el qual se trova
apresso de vu, che debia parlar per le dite anime ala gracia tua. Et che hieri
pur li martolosi vostri preseno e mino 2 anime e multi animali a questo ser-
vidor e subdito de la Illustrissima Signoria de Venexia. El qual mandemo a
vu cum queste littere nostre e a un altro suo vicino li qual sono nascudi in el
conta nostro. Et o anchora ordina a Fiorio predicto che ve debia parlar per
questo fato, e credili Signoria vestra quel che vi dira per questo fato. Et la tua
Signoria e justa e si save dove se la pasi die esser anche la justicia. Pero prego
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la tua Signoria renderne tute queste anime le qual sono depredade deli sub-
diti de la Signoria de Venexia dali martolosi vostri e quel che la gracia vostra
fara de questo de me a saver per le littere vostre, azo che sapiemo quelo che
dovemo far. Ex Sibenico 14935, a di V di mazo.

Poledina: Al Magnifico et potente Signor del paese de Cherceg Mustabego,
fradelo honorando. Zuan Canal, Conte e Capitaneo de Sibenico.

Naknadna biljeska: Chopia de [...] da [manda?] a Mustabe sanzacho per
omeni tolti de martolosi.

6. Drugo pismo Musta-bega, hercegovackog sandzakbega, sibenskom knezu
i kapetanu Ivanu Kanalu

Musta-beg se zahvaljuje na primitku soli i ponovo priopéuje da je primio pri-
tuzbu zbog otete djece koju su uhvatili martolozi. Istice da je voljan osloboditi
tu djecu, ali pod uvjetom da Zarko DraZojevi¢ prvo pusti Marka, sina turskog
podanika Vukote Dobrusica, te da se prestane skrivati u mletackom gradu.

Myapomy U IUIEMEHMTOMY M CBAaKe€ 4acTH JOCTOMHOMY M HaMb BEJE Jparomy
U CpbUYaHOMY MpHULTENY, KHe3y W KaleTaHy ImmOeHdYkoMy wiab Mycta Oera,
rocrojiapa 3emiie Xeplerose, MHOTO 37paBrUe M Becelue U MUJIOCTh OOXKHUIO Ja
MIPUMH Ballla IpUb3aHb. A TIOTOMB, IIITO € Ballla MPUb3aHb ITOCIIaia COJIH 10 BallleMb
Biacrennunhy [Topy, Ha ToMe Bene 1yOuMo, 3aXBajiamMo. A IITO HU OHelIe mucam 3a
HEKOIO JIeIly IITO CYy MapToJIo3e opoO[u]imu npehp Kako e Jomia KHATa /b Ballle
MpUb3HMU, 32 JBOE JEIE TAKO CMO MU WHYH JIEITy U YCTaBUJIH, KaJie Tohe oTallb HUXb
Jla UXb ITyCTUMO. AJTM MU Bally MpHla3aH MOJIUMO: TaMO Cy YXBaTHUJIH MapTOJI03€
BoeBo/ie JKapka ciryra napesa, cuna Bykore Jlo6pymha, Mapka, a XKapko ctoun y
BallleMb I'pajly ¥ CIIYKH TOCIojie OHEeTa4Kou. 3aTou mb Kouie € JKapko Bamib ciyra
He TpeOye Ja XxBara napese cepomaxe. Hera Bu mycrete, a Mu heMo @By# jieiy Kob
cy y Hack. U kaga mycture Bu JyOpymmha, Tako hemo mu feny, epe Hue Tpede na
e mehy Hamu mipey3amb 3a Maiy padory. U bor Bu Becenu.

Poledina: Myapomy u mii[eMeHH|TOMY U CBaKe 4acTH JOCTOMH[OMY U] HAMb BEJiE
JparomMy mpubT[eny, K|He3y U KaneTaHy MHOeHIKO[ MY ].

Naknadna biljeska: Recepta a di 21 mazo dal sanzacho Musta bego per ser
Fiorio Tauelic pro puti tolti 1495.
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7. Trece pismo Musta-bega, hercegovackog sandzakbega, sibenskom knezu
i kapetanu Ivanu Kanalu

Musta-beg priopcuje da je preko mletackog povjerenika Bozica primio pisma
o djeci porobljenoj od martoloza i jo$ jednom ponovio da Ce ih osloboditi ako
se pusti sin Vukote Dobrusica, kojeg je oteo Tvrtko Nemicié, Covijek Zarka
Drazojevica, koji je sada u mletackoj sluzbi. Musta-beg optuzuje Sibenskog
kneza da govori neistinu kada kaze da se Zarko ne krije kod njih i prijeti da
Ce poceti plijeniti ne samo djecu, nego i druge ljude, ako se bude postupalo
suprotno sporazumima izmedu Mlecana i Turaka.

[TnemMeHUTOMY ¥ MYZAPOMY U Y CBEMb [IOYTOBAHOMY M HaMb JparoMy MpHbTeEIy,
Yysany Kanany (!), kHe3y U kanerany mubeHnukomy oab Mycta 6[e]ra, rocriojapa
3emJiie Xeplerose, NOKJIOHb M 3ApaBHe J1a UMaTe. A IOTOMb, /1a BU € Ha 3HAaHHUE:
JUCTEe MPUMHUXb KOoee MU mucaxoTe mo boxwuhy, ciy3ue BameMb, U pa3yMuexb
LITO MM MHCax0Te U WITO MU Ouexore Hapyumiu o boxxuhy unnehs Hekoe nure,
roBopelie /1a BaMb 10 BpaTHMb IITO ¢y MapTosiocue nopoomtmiu (!). (DBaken pueun
BU C KOMEMa OYMMa Ka MeHe rocuiare sehe camb BaMb U IIPbBM MIIOBOPU®. AKO
Ou Ouila Tam AMIA y HACh, K€ Jla BH ITyCTUTE CIYTY TOCIIOAMHA 11apa, chHa Bykote
HoOpymmuha, xora e yxBatuw TBbpTKO Hemuunhs, ciyra XKapkoBs, 3 ApyXKHHOM
u caja e y ciayre Bamera JKapka [paxyesuha (!). A Bu roBopute y Bach ra HUe,
a MU 100p® 3HaAMO /a e y Bachk u Bymera (!) ciyre, a Hehere ra myctutu. Tou
e yxBaheHb [yMbPHBB| LIapeBe  3eMJIME, a BU MEHE brOBapaTe: 3aTOU MU HE
31amo. IlpamanTe gyxna u rocrnose OHETayke, a HEE HaMb. 3aTO MOCUJIATE HU K
Y1y HIKOMY ApyroMy ®Jb KeJa ce Moxxke Mehy HaMu yuYuHHTE MpaB/ia. 3aTOH B
MBYH KHUTY IHIIEMb J1a BU LAPeBa CIyry IIyCTUTE, a y Hach ako OyJe Koe podue
3alITo NHmeTe XohemMo ra MyCTUTH U Y BH, 1A TAKO® MUIIEMb: IyCTUTE M€ TOTau
ciyry napesa. Epe ako ra He OucTe IMyCTHIIM, Aa 3HATE yXBAaTHUT Ny ®Ib Bach He
HCT® Uy, HET® U TaKe JyH, Kako ce he y3HaTu 1 y Balle rocro/ie Baiie YnHeHHe
KaKO YMHHUTE LITO HUE 3aKOHb. [Me caBp MaBb] nopyuuw no boxuhy, Heka MU K®
peun xohe Bu kazatu. U B[o]r Bu y3moxu. AM[u |Hb.

Poledina: TTnemenuromy u M[yapym]y (!) 1 y cBeMy MHOrOYTOBaHOMY [KH]e3y u
KareTaHy MMOeHU[YKoM |y Ja ce Ja.

Naknadna biljeska: Recepta adi [...] 'ultima di luio da Musta be sanzacho
che [...] per mano da Sarcho.
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Archivio di stato di Venezia, Procuratori di San Marco, De ultra, busta 72,
Commissaria Canal (da) Giovanni qd. Gerolamo, conte a Sebenico, fasc. VI

Archivio di stato di Venezia, Senato, Deliberazioni, Secreti, registro 40

Arhiv HAZU, rukopis I d 106 (Kukuljevi¢ 315), Sibenski zbornik turskih, mletackih
i hrvatskih listina iz XV.-XVIL. st.

HR-DADU-9: Drzavni arhiv u Dubrovniku, Razne isprave notarije (Diversa notariae)
knj. LXXII

HR-DASI-263: Drzavni arhiv u Sibeniku, Biljeznici Sibenika, kut. 23-25

HR-HDA-25: Hrvatski drzavni arhiv, Hrvatske plemicke obitelji i vlastelinstva,
Neoregestrata acta, fasc. 1650.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Diplomatikai levéltar
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CyYriLLIC CORRESPONDENCE BETWEEN THE OTTOMAN GOVERNORS OF
HERZEGOVINA AND THE VENETIAN ADMINISTRATORS OF SIBENIK
AT THE END OF THE 15TH CENTURY

Abstract

The paper provides basic historical and philological data from the
newly found letters written in the spring and summer of 1495 and be-
longing to the correspondence between the Venetian count and captain of
Sibenik, Giovanni Canal, on the one hand, and the Ottoman governors of
Herzegovina (sanjakbey Mustafa and his subordinate, voivode Hiiseyin of
Mostar) on the other. The documents were found in Canal’s personal archive
in the Procuratori di San Marco series of the Venetian State Archives. The
letters of the Turkish officials were written in Cyrillic, in the Slavic langu-
age (Stokavian with a jekavian-ekavian reflex), and some translations into
late 15th-century Italian have also been preserved. Two letters from Count
Giovanni Canal, which were sent to Herzegovina, were also written in Slavic
or translated into Slavic based on Italian copies. All letters bear witness to
cases of the abduction of Christians by the Ottoman auxiliary troops of
martolos or by Zarko Drazojevié, voivode of Poljica in the service of Venice.
The negotiations for the release of the abductees are also an important topic
and were conducted by the Venetian emissaries Florio Taveli¢ and a certain
Bozié. The positions of the two negotiating partners were at times quite
contradictory. Mustafa-bey and Duke Hiuseyin insisted on the release of
one of their own subjects and claimed that the abducted men were Croats,
Hungarian men, and not Venetian subjects. On the other hand, Canal and
his representatives regarded the abductees as their subjects, which testifies
to the permeability of the borderline. The letters are an important testimony
to the political, social and military history as well as methods of diplomatic
correspondence on the southern Croatian-Dalmatian border region at the
end of the 15th century. The work also contains an integral edition of these
diplomatic letters.

KeywoRrDS: Giovanni (Zuan) Canal, Mustafa-bey of Herzegovina, Voivode
Hiiseyin of Mostar, Sibenik, Herzegovina, Cyrillic script, diplomatic corres-
pondence, 15th century
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PALEOGRAFSKI PRESJEK CIRILICNIH AKATA
SIBENSKOG ZBORNIKA

U Sibenskom zborniku uz dokumente pisane latinicom nalazi se i 6
¢iriliénih akata. U fokusu ovog kraceg paleografskog istrazivanja je
¢irili¢na komponenta, a pod paleografskim “presjekom” podrazumijevamo
sondiranje korpusa izborom dvaju vremenski bliskih dokumenata. Zbog
toga korpus istrazivanja Cine: 1. Prijedlog bosanskog sandzak-bega Husrev-
bega Porti da potvrdi sporazum skradinskog kadije i sibenskog kapetana o
medama (HBP) (1531.) i 2. Prijepis akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza o
sporazumu s opéinom grada Sibenika u pitanju meda (PIC) (original datiran
23. 5. 1434.). Paleografsko istrazivanje bazirano je na grafolingvistickoj
metodi koja pisanje promatra kao nedovrsen proces i komparativnim i
deskriptivnim metodama prati razvoj pojedinog pisma.

KLjU&NE RIJECI: Sibenik, éiriliéna bastina, slavenska iriliéna paleografija,
hrvatska pismenost, grafolingvistika.

1. Uvod

Isprepletanje triju pisama (latinice, glagoljice, hrvatske Cirilice/bosancice) i tri-
ju jezika (hrvatskog, latinskog, staroslavenskog/crkvenoslavenskog) okosnica
je tropismenosti i trojezi¢nosti hrvatskog srednjovjekovlja. Ovaj fenomen
predstavlja jedno pozitivno povijesno iskustvo — svijest o istovrijednosti svih
triju pismenih sustava, o potrebi njihova poznavanja kao svojevrsnom im-
perativu proizislom iz realnosti geopolitickog polozaja i osobitosti kulturne
evolucije (Hercigonja 2006: 8).

Svijest o istovrijednosti triju pisama koju nas veliki istrazivaé, pok.
Eduard Hercigonja, spominje trebala se dosad razviti kako u znanstvenoj
zajednici, tako i u $iroj javnosti. To, nazalost, jos uvijek nije slucaj te su stoga
razna (paleografska, lingvisticka i sl.) istrazivanja jo$ uvijek manjkava u slu-
Caju éirilicne komponente spomenute tropismenosti. Tu situaciju pokusavaju
promijeniti istrazivaci poput Josipa Bratulica, Stjepana Damjanovié¢a, Matea
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Zagara i dr., tako da se nadamo kako ée se i ova vrijedna epizoda hrvatske
pisane bastine uskoro temeljito istraziti.

Povodom Dana hrvatske glagoljice i glagoljastva 2023., Drzavni arhiv u
Sibeniku organizirao je jednodnevni medunarodni skup “Glagolji¢na i éirili¢-
na bastina Sibenskoga kraja”. Kako je izmedu ostalog cilj skupa (kako stoji u
programu) bio promisljanje, reinterpretacija i vrednovanje Sibenske dionice
glagolji¢ne i hrvatske Cirilicne pismenosti, odrzan je i istoimeni referat koji
je temelj kradeg paleografskog istrazivanja predstavljenog u ovom ¢lanku.

Sibenski zbornik sastoji se od 15 zasebnih raznovremenih akata vezanih
u zajednicki omot od plavog papira. Cuva se u Arhivu HAZU-a pod signa-
turom II d 106 (Kukuljevi¢ 315). Prema Mosinu i Tralji¢u (1956), ti su akti
veC prije bili uvezani u neku veéu zbirku, jer imaju u desnom gornjem kutu
staru folijaciju. Pismo varira izmedu latinice i Cirilice, jezik dokumenata je
hrvatski ili talijanski, a kronoloski su ovi akti smjesteni izmedu 15.1 17. st.

Puni naslov ove zbirke je Sibenski zbornik turskibh, mletackih i hrvatskih
listina iz XV. — XVII. v. — “Turcicorum ac Bosnens, passarum, capet. ac
Dalm. districtuum, Litterae missiles”, koja dosad nije znacajnije istrazivana.
Ta Cinjenica bila je dodatan poticaj zamisljenom paleografskom istrazivanju
baziranom na grafolingvistickoj metodi. Ona proucava pismo ne kao mono-
litnu i zavrsenu tvorevinu kao $to je to slucaj u tradicionalnoj paleografiji, veé
kao proces koji se razvija i traje.! Pritom se oslanja na grafijske i kognitivne
procese koji sudjeluju u vizualnoj prezentaciji teksta.

2. Kodikoloski opis

Sam kodikoloski opis bilo kojeg knjizevnog spomenika gotovo je nemogud
bez da se isti prvo ne vidi uzivo zbog provedbe svih potrebnih radnji za stvara-
nje istog — mjerenja, pregleda materijala dokumenta (bilo da je rije¢ o papiru,
pergameni ili dr.) i sl. Nazalost, na poCetku samog istrazivanja iskrsnula je
problematika vezana uz vanjske faktore. Naime, Arhiv HAZU je u procesu
selidbe i jos uvijek ne postoji moguénost uzivo pregledati korpus istrazivanja.
Zbog toga su za potrebe istrazivanja iz popisa u Mosin-Traljicevom prikazu
izdvojena dva dokumenta koja svojim obiljezjima (grafija, vremensko raz-
doblje) odgovaraju trazenom uzorku te su uz pomoc ljubaznog osoblja Arhiva
HAZU-a? nabavljene njihove digitalne fotografije. Na osnovu njih napravljen
je ovaj kraci kodikoloski opis.

1
2

Kao polaznu to¢ku za vise informacija o grafolingvistici vidi Zagar 2007.
Ovim putem se zahvaljujem Ivani Burnaé iz Arhiva HAZU-a na pruzenoj pomodi pri nabavi
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Slika 1. Prijedlog bosanskog sandzak-bega
Husrev-bega Porti da potvrdi sporazum skra-
dinskog kadije i sibenskog kapetana o medama
(HBP) (1531.) Arhiv HAZU, sign. Il d 106.

HBP zauzima stranicu f
2r, te broji ukupno 27 redaka.
Nakon 24 retka dolazi poveci
razmak u nastavku kojeg su za-
dnja tri retka, sadrzajno potpis
pisara Dominika Zavoroviéa i
po ¢ijoj je zapovijedi napisao
pismo. Dimenzije papira na
kojem je dokument ispisan
trebale bi biti 21,5x31,5 cm
(Mosin — Tralji¢ 1956: 107),
§to zbog spomenute situaci-
je nije bilo moguce provjeriti.
Iz fotografija su vidljiva Cetiri
osteenja od vlage (po dva s
gornje i donje strane), a Cini se
i kako je papir bio presavijan.
Takoder, u gornjem desnom
kutu prekrizena je numeracija
261, te je iznad nje natpisan
broj 134. U istom kutu, od-
mah ispod prekrizene brojke,
olovkom je dodan i broj 2 (sa-
dasnja numeracija). Ovakva
praksa nastavlja se i na drugim
stranicama korpusa, te stoga
nece biti vise posebno spomi-
njana. Na ovoj stranici vidljivo

je jos i ispupcCenje nastalo utiskivanjem pecata na drugu stranicu lista. Takoder,
ispod zavrsetka teksta ostalo je prazno jos oko % stranice.

Drugi dokument, PIC, sadrzajno je puno vedi, te zauzima stranice f 20r—
21. r. Na stranici f 20r tekst je ispisan u 40 redaka. Neki od njih su kraci
i predstavljaju krajeve pojedinih poglavlja/receni¢nih nizova (20., 23., 32.,
34.,40.). Razmaci izmedu redaka su manji nego u HBP-u, sto ostavlja dojam
neurednosti ali i pokazuje pisarsku namjeru za Stednjom prostora/materijala.
Na stranici su vidljiva ostecenja prouzrokovana vlagom.

Stranica f 20v sadrzi 42 retka, takoder zbijeno ispisana. I ovdje su pri-
sutne uvlake u recima koje oznacavaju krajeve pojedinih receni¢nih nizova

trazenih fotografija.
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Slika 2. Prijepis akta Ivana Cetinjskog i kliskog kneza o sporazumu s opinom grada
Sibenika u pitanju meda (PIC) (original datiran 23. 5. 1434., prijepis 2. pol 16. st.)
Arhiv HAZU, sign. 11 d 106.

(primjerice 4., 10. i 36. redak). Kako je sadrzaj dokumenta sporazum o raz-
granicenju, formulacija recenice obi¢no ide tako da su spomenuta mjesta
izmedu kojih stoji kriz (medas), a iza toga slijedi nacrtani znak kriza i uvuceni
redak. Kako je rije¢ o istom listu, oStecenja od vlage su i ovdje vidljiva.

Stranica f 21 r je oStedena i zato nedostaje dio teksta, a uz to nije do
kraja ispisana. Na osmom retku napravljen je rez i nedostaje komad papira
velik sigurno 7 do 8 redaka. Nakon ovog hijatusa, tekst se nastavlja kroz jos$
8 redaka, s tim da nakon 6 redaka dolazi veca praznina, a zatim zadnja dva
u kojima se spominje pisarevo ime (Petar Zavorovi¢). Na stranici su takoder
vidljiva osteenja prouzrokovana vlagom.
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,3;'\ 3. Metodologija paleografskog
5 istrazivanja
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I 2 e bkt grafolingvistickoj metodi. U paleografi-
ji, grafolingvisticka metoda se uglavnom
oslanja na komparaciju i deskripciju pi-
smovnih procesa u tekstu, pa i samih slov-
nih oblika kao sto je to slucaj i u tradici-

T R onalnoj paleografiji. Glavni metodoloski
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A it oG b o gyt gt -~ skog istrazivanja su paleografske katego-
fifse b ot gy 577 WL rije. One u ovom istrazivanju obuhvada-

~ ju: 1. koordinaciju u linijskom ustroju, 2.

Ll r "f&/ Jel 11 1 i i -
‘M"Lﬁ:{u‘;}jﬁ et w € e ot bl sl grafijske posebnosti slovnih oblika, 3. kra

ti¢ni inventar, 4. razgodne znakove — us-
postavljanje razdvojenog pisanja, uporaba
interpunkcije i velikog slova. Osim toga,
e obraden je i odnos grafemskog i fonem-
_f /A skog sustava.
i Koordinacija u linijskom sustavu obu-
hvaca proces pojednostavljivanja i uskla-
divanja slovnih linija u sredisnjem dijelu retka te razvoj slovnih oblika unutar
linijskog sustava s ciljem postizanja optimalne brzine u pisanju i oCuvanja jed-
nostavne prepoznatljivosti slova prilikom ¢itanja (Paskojevic 2018: 29). Ova
kategorija istrazuje odnose kljuc¢nih slovnih dijelova unutar linijske strukture
te objasnjava uspostavu linijskog ustroja i slovnog modula. Takoder, istrazuje
se frekvencija probijanja crtovlja slabijim slovnim dijelovima.
Morfoloske/grafijske posebnosti slovnih oblika predstavljaju sredisnji
fokus svakog paleografskog istrazivanja. Njihovo proucavanje omoguduje
kronolosko i prostorno lociranje analiziranog pisanog spomenika, $to su op¢i
paleografski zadaci. Morfoloske karakteristike takoder pomazu identificirati
odredenu pisarsku skolu ili samog pisara, pruzajudi preciznije odgovore na
pitanja podrijetla i postanka. Inicijali i majuskule, kao jos specifi¢niji proi-
zvodi pisarske djelatnosti, ¢esto mogu dodatno rasvijetliti pitanja ubikacije i
kronologije pojedinog spomenika.
Kradenje rijeci prisutno je u svim europskim pismima, a njegova osnovna
motivacija je usteda vremena i prostora pisanja. Analiza kraticnog inventa-
ra moze pomodi u prepoznavanju elemenata vaznih za dataciju i ubikaciju
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proucavanog knjizevnog spomenika. Nacini pisanja kratica mogu ukazivati
na iste pisarske skole i/ili ruke. U srednjovjekovnim tekstovima europske pi-
smenosti primjenjuju se Cetiri glavna nacina kracenja: stezanje (kontrakcija),
odbijanje (suspenzija), natpisivanje (superpozicija) i ligature.

Razgodni znakovi, uspostavljanje razdvojenog pisanja, uporaba interpu-
nkcije i velikih slova predstavljaju pravopisne osobitosti svih europskih pisa-
ma. Analizom njihove uporabe mogude je prepoznati pravila i uzorke koji ée
pridonijeti ostvarivanju ciljeva istrazivanja — datacije i ubikacije proucavanog
knjizevnog spomenika.

4. Koordinacija u linijskom ustroju

Slovna koordinacija® je proces koji u sustini dovodi do promjene linijskog
ustroja. Karakteristicna je za europsku pismenost 12. i 13. st., kad je minu-
skulizacijom pisama Cetverolinijski ustroj retka zamijenio dvolinijski.
Ukoliko promatramo opéi izgled pisma korpusa, ve¢ pri prvom pogledu
jasno je kako je i u ovom slucaju rije¢ o minuskuli kancelarijskog tipa koja se
koristila i u susjednim skriptorijima (Dubrovnik, Bosna, Srbija i sl.) te stoga
i slijedi iste zakonitosti koordinacije u linijskom ustroju. Kako i samo ime
govori, ovo pismo se koristilo vise u svrhu diplomatske, poslovne, pravne i
politicke komunikacije. Za razliku od izgledom “svecanijeg” ustava koji se
uglavnom koristio u liturgijske svrhe,* te je stoga imao i sporiji, elegantniji
ritam, diplomaticka minuskula je pismo brzeg duktusa s karakteristi¢cnim
slovnim oblicima koji se brze pisu i uklapaju se u Cetverolinijski ustroj.’
Zbog toga je i pismo proucavanih dokumenata Cetverolinijsko s jedno-
stupnjevitim sredisnjim dijelom retka. Unutar njega glavni slovni dijelovi se
uredno nizu jedan za drugim, dok slabiji (izduzene i naglasene slovne linije)
Cesto prelaze/probijaju linijski ustroj. Pojavljuje se i prepoznatljiv slovni mo-
dul/shema u obliku pravokutnika vertikalno podijeljenog na dva jednaka di-
jela, kao i neizostavna probijanja linijskog ustroja slabijim slovnim dijelovima

3
4

Kao dobru polaznu to¢ku za vise informacija o ovom procesu vidi Zagar 2007: 280-282.
Iako se u ranom srednjem vijeku, a nekad i kasnije ustav koristi i u diplomatskoj komunikaciji.
Primjerice, Povelja Kulina bana (1189.) je pisana ustavnim pismom koje pokazuje zacetke
razvoja budude minuskule. Takoder, u bosanskoj kancelariji kralja Stjepana Ostoje se
krajem 14. st. vraca u uporabu ustavno pismo. Ova njegova odluka je bila politicke naravi,
jer je htio napraviti razliku u odnosu na Tvrtkovu kancelariju (od koga je preoteo vlast) u
kojoj se pisala razvijena i lijepa diplomati¢ka minuskula (Cremosnik 1949-1950: 148).
Za vise informacija o postanku i razvoju pisma Cirilicne diplomaticke minuskule vidi
Cremosnik 1963, Mosin 1965, Paskojevi¢ 2018, Zagar 2013.
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(slika 3). Kod Dominika Zavorovié¢a (HBP) linije retka probija relativno velik
broj slovnih oblika — njih ¢ak 17. Kod oba pisara postoje slovni oblici koji
se pisu dvojako, $to utjece na ovako visoku brojku. Donju liniju probijaju g,
2, 1, b, ¢ i c. Gornju liniju probijaju slova b, j, u, é i poluvokal ». Obje linije
probijaju a, d, Z, verzija slova z, i te verzija slova e. Kod z i e govorimo o
slovima koja bi se mogla okarakterizirati i kao verzali, ali zbog pozicija na
kojima se znaju nadi, primjerice u sredini rije¢i, ova mogucnost je iskljucena.
U PIC ukupno 15 slova prelazi linije retka. To su redom g, 2, , b i ¢ (donja
linija); b, d, u é, v (gornja); te a, verzija slova e, i, verzija slova s (obje linije).
Specifi¢an i u korpusu jedinstven je slucaj sa slovom z koje zna prelaziti donju
ili gornju liniju retka, ali nikad obje istovremeno. Ovo je generalno rijetka
pojava u ¢irilicnoj diplomatickoj minuskuli.
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Slika 3. Linijski ustroj ¢irilicne diplomaticke minuskule na primjeru iz Husrev-
begovog prijedloga i shema slovnog modula

5. Grafijske posebnosti slovnih oblika

Naglasavanje, odnosno produzivanje (slabijih) slovnih linija jedna je od glav-
nih karakteristika cirili¢nih minuskulnih pisama, a kao takva namece se i u
proucavanom slovnom inventaru korpusa. Azbu¢ni nizovi dokumenata po-
sjeduju slovne oblike karakteristi¢ne za pismo diplomatske minuskule, ali i
individualne morfoloske posebnosti.

U azbu¢nom nizu HBP-a spominjani karakteristi¢ni oblici diplomatske
minuskule standardno pocinju sa slovom a, ¢ija vertikalna linija u lagano
ukosenom ravnom potezu sijeCe redak. Jedna od karakteristika pisma diplo-
maticke minuskule je rotacija glavnih slovnih dijelova zbog lakse koordinacije
unutar sredi$njeg dijela retka. U razvijenoj fazi (15. st.) ta pojava zahvatila je i
slovo b, koje je kod mnogih pisara (primjerice dubrovacke kancelarije, Niksa
Zvijezdi¢ ali i drugi) rotirano za 90 stupnjeva ulijevo i “polozeno” na donju
liniju retka (Paskojevi¢ 2018: 255). Kod oba pisara ova pojava izostaje, te
slovo b prelazi gornju liniju retka. Slovo v se u korpusu pise standardnim mi-
nuskulnim oblikom, gdje je gubljenjem prepoznatljivih “trbuha” ogoljeno na
pojednostavljeni “pravokutni” oblik. Situacija je identi¢na i sa slovom d, s mi-
nimalnim razlikama izmedu dvaju pisara. Naime, kod Dominika Zavorovica
je glavna linija jo$ jednom pravilnije izvedena te je zbog toga prepoznatljivi
kut izmedu dvije linije takoder pravilniji. Sli¢no, ali ne i identi¢no slovo d
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moze se nadi u susjednim bosanskim i hercegovackim kancelarijama. Jo$ kra-
jem 14. st. dijak Radoslav Milosali¢ u Povelji kojom knez Pavle Radenovié
daje Dubrovcéanima slobodu trgovanja u svojoj zemlji (25. 3. 1397. na Ljutoj
u Konavlima) koristi se slicnim oblikom (Paskojevi¢ 2018: 168). Bitna razlika
izmedu Zavoroviéevog i Milosalicevog pisanja slova d je da u slu¢aju potonjeg
donja horizontalna linija koja zatvara trokut izostaje. Pojedini istrazivaci
Milosalicevo slovo d smatraju jednom od glavnih karakteristika bosanske
redakcije diplomaticke minuskule (Naka$ 2010: 27). Ovakva morfologija
slova d moze se objasniti i pojednostavljivanjem procesa pisanja, jer se na
ovaj nacin slovo lako moze napisati iz samo dva poteza.

Usporedbom azbuc¢nog niza Dominika i Petra Zavorovica vidljive su po-
jedine grafijske slicnosti koje jasno povezuju dva pisara. Na prvom mjestu
su to dvojaka pisanja pojedinih slova pri cemu se jedna slovna verzija pise
kao verzal i obostrano probija linije retka. Dvojako (dubletno) pisanje slova
takoder je specificnost klasi¢ne diplomaticke minuskule, te je zastupljeno u
Dubrovniku, Srbiji kao i na dvoru prvoga bosanskog kralja (Nakas 2010:
98). Jedno od dvojako pisanih slova u korpusu je e, koje susre¢emo kod oba
pisara. Na sli¢an nacin je dvojako pisano i slovo z u azbu¢nom nizu Dominika
(HBP), ali ne i Petra Zavorovica. Slovo 7, koje se u 15. st. u mnogim kancelari-
jama pisalo dvojako (s produzenim vertikalnim linijama i bez) kod oba pisara
pise se isklju¢ivo s produzenim vertikalnim linijama. Produzivanje linija je
karakteristika ¢irilicne minuskule koju kasnije nasljeduje i kurziv, a ovakvo
pisanje slova u svim pismima olakSava “vizualnu fiksaciju”, odnosno ori-
jentiranje Citatelja u tekstu i sam proces Citanja. Spomenuto dvojako pisanje
slova vidljivo je i kod pisanja slova s u grafiji Petra Zavorovica. Jo$ jednom
se ne moze govoriti o pisanju verzala, jer se “vece” pisano s zna nalaziti i u
sredini rijeci. Od ostalih specificnih slovnih oblika izdvaja se slovo ¢, koje
se na identican nacin, nalik latini¢cnom ipsilonu, pise kod obojice. Azbucni
nizovi razlikuju se i u tome sto kod Petra Zavorovic¢a nalazimo slovo 6, dok
kod Dominika ono izostaje. Osim opisanih specifi¢nih oblika, oba azbuc¢na
niza obiluju i slovima karakteristi¢nim za ¢irilicnu diplomaticku minuskulu
kao §to su k, u, ¢1dr.
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Tab 1. Azbuéni niz prijepisa Husrev-begovog Prijedloga

225

Il al /' P~ 2 ‘
i | | £
3*% fy % & -'“ 0.
J, o w7 6 aty
X Wow
~ M - -
4

(27




226 Tragovima slavenske pismenosti na Sibenskom podrudju

Tab 2. Azbuéni niz Prijepisa akta Ivana Cetinskog
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6. Krati¢ni inventar

Kratice predstavljaju pismovni proces razvijen zbog potrebe za ustedom pro-
stora i vremena pisanja. Obi¢no se dijele na kontrakcije (stezanje), suspenzije
(odbijanje), natpisivanja (superpozicija) i ligature (slijevanje) (Zagar 2007:
428). Osim njih, Ceste su i kombinacije vise vrsta kradenja, primjerice kon-
trakcija i natpisivanje. U sve¢anim, ustavnim tekstovima kracenja su uglav-
nom rezultat ideoloskog motiva da se “svete rijeci” (romina sacra) ne pisu u
cijelosti, po zidovskom nacelu da se ne izgovara Gospodnje ime (Traube 1907:
24). Ligature su ponesto zaseban fenomen jer kombinacijom dvaju slovnih
oblika nastaje jedan novi, ali svejedno pripadaju krati¢cnom inventaru.

U proucavanom korpusu identificiran je izuzetno malen broj kratica.
Tako se u HBP-u nalazi samo jedna od najrasprostranjenijih kontrakcija --
g(ospo)de, a osim nje prisutno je samo jo$ jedno natpisivanje slova # u pri-
djevu skradinskom" u 4. retku.
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U PIC-u je situacija gotovo identi¢na. Kontrakcija rijeci g(ospo)d(i)na po-
javljuje se i u ovom dokumentu, a identificirana su i mjestimi¢na natpisivanja
kao kod prijedloga 6. Ovakvo natpisivanje karakteristi¢no je za gotovo Cita-
vu srednjovjekovnu ¢irilicnu pismenost te se pojavljuje i u ustavom pisanim
dokumentima. U PIC-u se pojavljuju i natpisivanja koja su posljedica pisarske
greske, kao primjer u 6. retku f 201, gdje su naknadno natpisane rijeci u vike.
Bitna razlika u odnosu na HBP je i to $to se u ovom prijepisu na par mjesta
pojavljuje zanimljiva ligatura ar (slika 4.) koja dosad nije identificirana u
tematski i kronoloski slicnim dokumentima srednjovjekovne ili ranonovovje-
kovne ¢irilicne pismenosti. Pisar ne provodi dosljedno uporabu ove ligature
u tekstu, na mnogim mjestima slova a i 7 su standardno pisana, bez provede-
nog slijevanja. Moze se zakljuciti kako je krati¢ni inventar korpusa iznimno
siromasan, te je jedina bitna paleografska karakteristika pisanje ligature ar
u PIC-u, ¢iju to¢nu brojnost zbog ostecenosti teksta nismo uspjeli ustanoviti,
ali ista nije ni presudna za dataciju ili ubikaciju dokumenta.

Tab 3. Krati¢ni inventar korpusa

Primjer Vrsta kradenja Transliteracija | Dokument i pozicija
— F Kontrakcija g(ospo)de HBP, 3. 1.
e r- o Jh Natpisivanje skradinskom" HBP, 4. 1.
I f:} 1 yp( {1 l-i/'\
L f i
a Kontrakcija g(ospo)d(i)na PIC f21r, 6. 1. nakon
. oStecenja
.r"'E ‘f
+ Natpisivanje o! PIC, kroz tekst
o
! N wffac Natpisivanje u vike PIC, £20r, 6. 1.
:XJ‘IFW:}_:( Cime:

Ligatura —ar- harvacki PIC, f 211, zadnji

_57':-‘;{"1 §¢ i- redak

ALt

Slika 4. Primjer uporabe ligature —ar- u pridjevu harvacki (PIC)
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7. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja, interpunkcija
i velika slova

Razdvajanje pojedinih rijeci u tekstu bjelinama skupa s ostalim razgodnim
znacima jedan je od glavnih uvjeta funkcioniranja pisma. Razgodni znako-
vi i uporaba velikog slova temelji su svih danasnjih modernih pravopisa, a
baratanje njima odrazava civilizacijske dosege pisanja. Temeljna im je svrha
vizualna optimizacija pisane poruke i omogucavanje lakseg snalazenja Citate-
lja u tekstu. U prouc¢avanom korpusu bjeline, pisanje velikog slova (verzala)
i uporaba pojedinih razgodnih znakova rasirena su pojava.

U HBP-u bjeline pravilno razgranic¢avaju pojedine rijeci u tekstu. Iznimke
su manje Cestice poput prijedloga (s/$) ili pomoénog glagola biti u 3. 1. j. (jele)
koji se znaju pisati zajedno s prvom sljedeCom, odnosno prethodnom rijeci
(enkliticki/prokliticki). Razgodni znaci su slabo zastupljeni, vrlo rijetko se
pojavljuje dvotocje u tekstu koje moze oznacavati i kraj recenice ili vece cje-
line tj. poglavlja. Pisanje velikog slova i interpunkcije za oznacavanje kraja i
pocetka nove recenice izostaje. Od ostalih znakova povremeno se pojavljuju
punktuacije na kraju redaka. Uz njih, u jednom konkretnom slucaju na kraju
7. retka pojavljuje se crtica kojom je obiljezeno rastavljanje rijeci u novi redak
(kape-tans). Rastavljanje rijeci na kraju retka na slogove pravopisno je pra-
vilo koje se rijetko pojavljuje i nije standardizirano tijekom srednjeg vijeka,
te predstavlja svojevrsnu inovaciju ranog novovjekovlja.

U PIC je tekst takoder pravilno razgoden bjelinama. Bitna razlika je ceséa
uporaba dvotocja koje se pise unutar bjelina, a u kombinaciji s kosom crticom
koristi se i za oznacCavanje kraja reCeni¢nog niza, odnosno poglavlja. Kako
se dobar dio PIC-a odnosi na popisivanje raznih medasa i njihovih polozaja,
konstrukcija recenice/reCeni¢nog niza vrlo Cesto pocinje s verzalom (najce-
sce slovo a, A otole...), te zavrsava spomenutom kombinacijom i/ili znakom
kriza. Za oznacavanje kraja/pocetka nove recenice ili reCeni¢nog niza Petar
Zavorovi¢ koristi i znak koji se najpreciznije moze opisati kao znak matema-
ticke operacije korjenovanja kojem je gornja horizontalna linija produzena.
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J;I b abpr ru'un anf aml/ ﬂnﬁﬂfﬂffmﬁﬂ_ rfcf Py ,m.f f arﬁﬂ c{ ﬂ#{mfu/é’

Shka 5. Primjer razgodivanja teksta i rastavljanja rijeCi kape-tans na kraju retka (HBP)
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8. Odnos grafemskog i fonemskog sustava

Azbucni inventar oba dokumenta najveéim dijelom se poklapa s ve¢ uspostav-
ljenim standardiziranim uzusima srednjovjekovne/ranonovovjekovne cirilicne
pismenosti. Jedna od prvih karakteristika koja odmah upada u o¢i kod oba
pisara je uporaba slova é za biljezenje glasa /j/. Ono je prisutno i u grupama
jaije, s iznimkom slova # koje se u svom standardnom obliku pojavljuje kod
Dominika Zavorovica. Slovo j (derv) kod oba pisara oznacava glas /¢/. Slovo
¢ kod obojice oznacava skupinu s¢. Kod Dominika Zavorovi¢a pojavljuje se
samo na jednom mjestu i to u rijeCi ¢o, a kod Petra Cesce, primjerice u rijeci
kacéel. Posebno biljezenje glasa /d/, ali i palatala (/lj/, /nj/) izostaje kod oba
pisara. Cini se kako se od ¢itatelja o¢ekuje da prepozna gdje ovi glasovi do-
laze (primjerice rije¢ zemlja se pise zemla i sl.). U PIC-u se ipak povremeno za
oznacavanje palatalizacije koristi poluglas (b), uglavnom na kraju rijeci. Na
tom mjestu ovaj znak se i pojavljuje u oba dokumenta. Od ostalih specific-
nosti, u PIC-u se Cesto javlja slovo 6 za biljezenje glasa /o/. Pritom, specifi¢na
pravopisna pravila — primjerice da slovo 6 dolazi na pocetku ili na kraju rijeci,
izostaju. Jedino vidljivo pravilo je da uvijek dolazi na pocetku rijeci ozole.

9. Zakljucak

Ovo krace grafolingvisticki bazirano paleografsko istrazivanje imalo je za
cilj prouditi dvije ¢irili¢ne povelje od njih ukupno 6 iz Sibenskoga zbornika
opisanog u Starinama 46, te na taj nacin sondirati/presjeci ovaj korpus. Kako
fizicki pristup materijalu nije bio mogud, istrazivanje je obavljeno pomocu
ustupljenih fotografija iz Arhiva HAZU-a. Za korpus istrazivanja izabrana
su dva reprezentativna Cirilicna dokumenta spomenuta u uvodu (HBP i PIC).

Proucavane karakteristike u paleografskim kategorijama pokazale su ka-
ko ovaj manji uzorak dirili¢nih dokumenata iz Sibenskog zbornika posjeduje
grafijske karakteristike pisma diplomaticke cirilicne minuskule. Uz prepo-
znatljive morfoloske oblike, korpus s ¢irilicnom diplomatickom minuskulom
dijeli i odgovarajuéi Cetverolinijski ustroj s pripadajué¢im slovnim modulom.
Ipak, azbuéni nizovi ovih pisara posjeduju i neke morfoloske posebnosti,
poput dvojakog/dubletnog pisanja pojedinih slova (primjerice slovo e) ili liga-
ture ar. Ove posebnosti su toliko izrazene, da bi na osnovu njih ¢ak i u slucaju
izostanka postojecih historiografskih podataka o vremenu nastanka korpusa
i podrijetlu pisara (ista obitelj, prostor i pisarska skola) mogli zakljuciti kako
dokumenti dijele prostornu i vremensku bliskost, $to je ujedno i glavni zada-
tak svakog paleografskog istrazivanja. Zanimljiva karakteristika korpusa je
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i nedostatak krati¢nog inventara. Iako su kratice u ¢irili¢noj pismenosti rjeda
pojava u usporedbi s glagoljicom,® one se ipak standardno pojavljuju Cesce
nego $to je to ovdje slucaj. Pri uporabi bjelina i interpunkcija i pisanja veli-
kog slova vidimo kako rijeci i reCenic¢ni nizovi u korpusu pretezno pravilno
razdvojeni bjelinama, ali usustavljivanje uporabe interpuncija i velikog slova
izostaje. Glavne karakteristike korpusa u odnosu grafemskog i fonemskog
sustava su izostanak obiljezavanja palatala (/lj/, /nj/), kao i glasa /d/. Tako se
u PIC-u za palatalizaciju povremeno koristi poluglas, njegova veca uporaba
1zostaje.

Kao autori, odnosno oni koji su “iz druge knjige prepisali i na harvacki
jezik istumacili” proucavane dokumente, zapisani su Dominik (HBP) i Petar
(PIC) Zavorovic¢. Ovi pisari ¢lanovi su znamenite Sibenske obitelji o kojoj
postoje brojna svjedocanstva u notarskim ispravama Sibenskih biljeznika
(Kurelac 2007: 184.). Autorstvo i datacija prijepisa PIC-a nisu sporni, jer je
Petar Zavorovi¢ biljeznicku duznost naslijedio od svog brata Ivana Krstitelja
(Dominikovog oca) 1566.g. On je ujedno bio i jedan od Sibenskih pregova-
raCa s osmanskim vlastima 60-ih godina 16. stoljea u vezi 33 zaposjednuta
sela o kojima je pisao Juran (2014: 138).

Sto se ti¢e autorstva HBP-a, osim Dominika (Dinka) Zavorovica, pozna-
tog hrvatskog povjesnicara i najistaknutijeg pripadnika ove obitelji, u arhiv-
skim ispravama se spominje jos jedan Zavorovi¢ imenom Dominik — njegov
djed (Kurelac 2007: 187.). Upravo on pise Cirilicom, to jest Cini prijepise i/
ili prijevode akata Husrev-begove kancelarije iz 1531. Po svemu sudeéi, ove
prijepise valja datirati 1534. — 1537. jer je tada Sibenski knez bio Andrija
Gritti po ¢ijem je nalogu Zavorovié prepisivao, kako se spominje i na kraju
proucavanog prijepisa Husrev-begovog prijedloga Porti.”

Izvor

Sibenski zbornik turskih, mletackih i hrvatskih listina iz XV. —= XVIL v. - “Turcicorum
ac Bosnens, passarum, capet. ac Dalm. districtuum, Litterae missiles”, Arhiv

HAZU, sign. 11 d 106.

Ta razlika izmedu glagoljice (pogotovo uglate) i Cirilice najvise se vidi u ligaturnom inventaru
koji je u glagoljici puno veci zbog specifi¢nih zatvorenih slovnih polja koja se koriste u tu
svrhu.

O navedenim podacima o pisarima i njihovim odnosima govorio je kolega Kristijan Juran
u svom predavanju “O uporabi éirilice u Sibeniku tijekom 16. stolje¢a” koje je odrzano na
medunarodnom znanstvenom skupu “Glagoljastvo — bastina, tradicija, inovacija” (Krk,
20. - 22. listopada 2022.)
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PALAEOGRAPHIC RESEARCH OF TWO CYRILLIC DOCUMENTS FROM
THE SIBENIK COLLECTION

Abstract

The Sibenik collection consists of 15 separate documents from different pe-
riods, bound in a common cover made of blue paper. It is kept in the HAZU
Archives under the signature Il d 106 (Kukuljevi¢ 315). According to Mosin
and Tralji¢ (1956), these acts were previously part of the larger collection,
because they have an old foliation in the upper right corner. The script of
the documents varies between Latin and Cyrillic, the language of the docu-
ments is Croatian or Italian, and they are dated chronologically between the
15% and 17% centuries. The focus of this shorter paleographic research is its
Cyrillic component. The corpus of the research consists of two documents:
1. The proposal of the Bosnian sandZak-bey Husrev-bey to Porta to confirm
the agreement between the Skradin kadi and Sibenik captain regarding the
borders (HBP) (1531) and 2. Transcript of the act of Ivan Cetinjski and the
prince of Klis on the agreement with the municipality of the city of Sibenik
regarding the border issue (PIC) (originally dated 23. 5. 1434).

KeyworDs: Sibenik, Cyrillic heritage, Slavic Cyrillic paleography, Croatian
literacy, Grapholinguistics
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JEZICNE, GRAFETICKE I STILSKE POSEBNOSTI DVAJU
HRVATSKOCIRILICNIH TEKSTOVA IZ FONDA MLETACKI
DRAGOMAN U DRZAVNOM ARHIVU U ZADRU

U Drzavnom arhivu u Zadru u fondu Mletacki dragoman nalaze se razliiti
dokumenti o pograni¢nim sukobima, trgovini, mirovnim ugovorima i prego-
vorima te o korespondenciji izmedu Mletacke Republike i susjednih zemalja
i pokrajina. Upravo rukopisi iz toga fonda pisani hrvatskom ¢irilicom u
sredi$tu su pozornosti autorova istrazivanja. Kulturoloskim pristupom (je-
zik, pismo, stil, povijesni kontekst) autor ras¢lanjuje dva dokumenta iz 17.
stoljeca. Jedan se odnosi na pogranicne izgrede na mletacko-osmanlijskoj
granici u koji su ukljuéeni stanovnici otoka Murtera te mjesta Pakostane, a
drugi izvjestava o skradinskoj skeli. Posebnosti hrvatskodiriliénih rukopisa
ogledaju se u individualnim duktusima pisara kao $to su razli¢ite koor-
dinacije slova te razli¢ita pravopisna rjeSenja. Takoder, jezi¢na ras¢lamba
pokazuje preklapanje ¢akavskih i Stokavskih jezi¢nih elemenata na fono-
loskoj, morfoloskoj i sintakti¢koj razini te utjecaj romanskih jezika. Sto se
tice leksika, dakako, turcizama ima viSe nego romanizama jer dopis ipak
dolazi od predstavnika osmanlijske vlasti. Kontaktna nam pak sinonimija
odrazava pisarovo nastojanje da se nedvosmisleno razumije sadrzaj rukopi-
sa. Rukopisi su pisani administrativnim funkcionalnim stilom te imaju sve
znacajke poslovnoga pisma s trodijelnom strukturom, zasi¢enoséu pravnim
nazivljem i kurtoaznim uljudbenim rije¢ima te to¢nim navodenjem titula
kako posiljatelja tako i primatelja. Ovim radom zeli se istaknuti kako i
jezi¢na analiza pisanih povijesnih spomenika moze dopuniti nase spoznaje
o nekadasnjem Zivotu maloga ¢ovjeka u nepovoljnim vremenima Cestoga
ratnoga sukoba.

KLjUu¢NE RIJECT: hrvatska dirilica, 17. stoljece, povijest hrvatskoga jezika,
administrativni stil, Murter, Pakostane, Skradin, arhivski fond Mletacki
dragoman
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Jedna od najznacajnijih karakteristika hrvatskoga jezika jest sto su se Hrvati
u svojoj povijesti sluzili trima pismima. Ta posebnost hrvatske kulture nije
bila tek neka beznacajna epizoda, vec je trajala Citavo tisuéljee te je sasvim
razumljivo da je dolazilo do medusobnoga utjecaja razlicitih pisama, a nije
rijedak slucaj da su pisari koristili viSe pisama u isto vrijeme.! Da bi se sto
vjernije istrazilo neko podrudje, neko razdoblje, da bi doznali nesto o nasim
predcima pa onda i 0 nama samima, nuzno je proucavati pisane spomenike
na svim trima hrvatskim pismima: glagoljici, hrvatskoj ¢irilici i latinici.

Bududi da je skup? tematski vezan uz Sibensko podrucje, za nase istrazi-
vanje uzeli smo dva rukopisa, prvi pod signaturom HR-DAZD-2 Mletacki
dragoman, kut. 41, filza CXXVI, br. 3/3, i to samo njegovu treu stranicu
u kojoj se iznosi spor oko skradinske skele’, a drugi cjeloviti rukopis, pod
signaturom HR-DAZD-2 Mletacki dragoman, kut. 41, filza CXVI, br. 6/17,
koji govori o sporu Murterina i Pakostanaca:

Smjestaj Opis dopisa Godina | Toponimi, etnici Oznaka*
Kut. 41, filza | Spor oko 1624. |Skradin, Sibenik, S
CXXVI br. 3/3 | skradinskih brodica Zemunik

Kut. 41, filza | Spor Murterina i 1682. |Blato Vransko Pakostane, | M
CXVI, br. 6/17 | Pakos$tanaca Betinjani, Serim¢ni

Buduéi da smo izabrane spise preuzeli iz fonda Mletacki dragoman, tre-
balo bi i objasniti pojam dragomana. Dragoman je tumac¢ odnosno posrednik
u pismenoj i usmenoj komunikaciji bosanskih aga i pasa te predstavnika mle-
tacke vlasti u Dalmaciji. Morao je poznavati i druge jezike i pisma na kojima
se odvija komunikacija (hrvatski i grcki jezik, cirilicu i latinicu).

Dragomanska sluzba uvedena je u 16. stoljecu i obavljalo ju je istovre-
meno vise osoba pri uredu Generalnog providura za Dalmaciju i Albaniju u
Zadru. O spisima dragomanske kancelarije skrbila je posebna osoba zvana

Mozda je dobar pokazatelj hrvatske tropismenosti §to se u sjemenistu Zmajevic¢ osnovanom
za vrijeme nadbiskupa Karamana poducavalo alumne (sjemenistarce) glagolji¢noj, ¢irili¢noj
i latini¢noj grafiji (usp. Franov-Zivkovié¢ 2017a).

Dakako, rije¢ je o Znanstvenom skupu Glagolji¢na i ¢irilicna bastina Sibenskoga kraja
odrzanom u Sibeniku 22. veljate 2023.

U prve dvije stranice govori se o incidentima na Sirim prostorima oko mletacko-osmanlijske
granice kao §to su smrt popa na Berklackoj polani, ubojstvo Milosa Zupanovica, teta u
gori¢kim vinogradima prouzrocena osvetom Suko$anaca te problemi s naplatom soli na
obrovackoj skeli.

4 Kraticu dokumenta: M (Kut. 41, filza CXVI, br. 6/17) i S (Kut. 41, filza CXXVI, br. 3/3)
stavljamo uz svaki citirani dio transliteriranoga ¢irili¢noga teksta.
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arhivist. Arhiv generalnih providura osnovan je 1624. godine, a sluzba pre-
staje s radom padom Mletacke Republike 1797. godine.

Fond Mletacki dragoman sadrzi: izvjeséa o pogranicnim sukobima, o
trgovini izmedu Mletacke Republike i susjednih zemalja i pokrajina, mirov-
ne ugovore i pregovore izmedu Venecije, Osmanskog Carstva i Habsburske
Monarhije, korespondenciju izmedu predstavnika mletacke i turske vlasti
glede rjeSavanja razli¢itih sporova ili incidenata, poglavito hajducije ili zaro-
bljavanja i pljackanja trgovackih brodova (Kolanovi¢ 2014: 63).

Rukopisi su nastali u 17. stolje¢u, u mirnodopskim periodima izmedu
mletacko-osmanlijskih ratova (Ciparski rat 1570. — 1573., Kandijski rat
1645. — 1669. i Morejski rat 1684. — 1699.), kada su pogranicni izgredi duz
mletacko-osmanlijske granice u Dalmaciji bili Cesti, a vlasti obiju drzava na-
stojale svim silama odrzati kakav takav mir (usp. Vrandeci¢ 2013 i Franov
Zivkovié 2017).

Prvo donosimo transliteraciju’ tekstova koji ¢e nam posluziti za jezi¢nu i
stilsku analizu, s tim da ¢emo, kako smo veé naveli, od duzega dopisa (Kut.
41, filza CXXVI br. 3/3) izabrati samo stranicu koja se odnosi na Sibensko
podrudje, a govori o sporu oko skradinskih brodica.

Donosimo transliteraciju izabranih hrvatskodirilicnih rukopisa:

Rukopis S

A zasto se ne moze brez Cestitoga pase i divana bosanskoga naplatiti
Sol koja e vazeta na skeli obrovackoi mi se obitamo arz uciniti i jistinu
opoviditi kako se je stvar dogodila neka se mogu stisnuti da tu sol
plate oni pri koih se nahodi i neka se s tom pravdom otvori reCena
skala

Od brdov skradinskih klajnaeciéi se ponizeno emeru i zapovidi Cestitoga
cara obitam da kako prisvitli g(ospodin) zeneral bude u Sibeniku &init

i éemo da mu se u ruke pridadu svi brodi skradinski neka od jnih ucini
sto kod mu drago kuntentajudi se da jnihovo gospostvo kad bude
Onde na mistu izuvide i ispita kako u staro vrime od sto i pedeset
godis¢ simo obicai je bia i zakon i ako naide da su se vazda derzali

ili jedan ili dva broda za brodanicu u koih se rika brodi da se onako i sada
ostavi kako e u staro vrime bilo i ne vece i da u napridak nitkoko u
Skradinu ne mozi derzati nikakova broda pod penu od Zivota

i neka su sve zgora pisane stvari svako vrime potpuno obsluzene

Kako bismo olaksali ¢itanje rukopisa, u jednom slucaju odstupamo od osnovnoga principa
transliteracije, tj. da za svako slovo u ¢irilicnom rukonisu nademo adekvatno latinicko. Naime,
kako ¢emo vidjeti kasnije u abecedariju slovo derv ( a ) ponekad ima vrijednost fomema /¢/,
a ponekad fonema /d/ te ¢emo ih mi pri preslovljavanju tako i pisati npr.: Begoviéa — dodose.

Takoder, radi lakseg Citanja vlastita imena piSemo velikim pocetnim slovom.
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I svakojako ispujnene ove smo kjnige nasim muhurom zapeca

tili i glavom nasom zasijilatili i tolikiSe sve $u age muhre

postavili da e virno i virovano i ako bi tko prigrisia da se kastiga

kako se bude dostojati i da mu se verha dojde -

pisana u Zemuniku na dan penadesti miseca sabana godis¢a Mahometova
tisucu i trideset i tri®

Rukopis M

Od nas Mohamde bega Dorak Begovica

Sancak bega kreckoga i bihac¢sekoga

UzviSenomu i i (!) plemenitomu i izabranomu
g(ospodinu). g(ospodinu). vitezu i pravidoru i ¢eneralu od
Dalmancije i Arbanije lobzenivu pzode

ravlene kako sosidu i prijatelu

a zatim dajemu zenati v(asemu). p(lemenitomu) g(ospodstvu). kako nam
dodose Sirimcani i Betinani te nam

kazeSe da so jih upadali Paksotan

ci kdo vase g(ospodstvo) .g(ospodstvo). da na nihovo tera
vo dogone zivotino i da paso tera

vo ku jeso receni Paksotanci pela

tili nego dajemu zenati v(asemu) g(ospodstvu)

da ne paso uvi Serimcani i Be

tinani une terave koju pelacaju rece

ni Paksotanci vece uni imaju sinor

i knofin dokle neso koji drezali i pla

¢ali veée molimu v(ase) g(ospodstvo). da ne dadete

Ciniti zolome re¢enim Serim¢anom

i Betinanom jere so uni sevakoj

peravdi knotneti ali niso peravli

knutneti Pakostanci vece dreze

berode na blato Veranskomu i ne dajo

usora od ribe kojo love u blatu

Veransekomu niti ¢e da plate voza

rine koja nam se pi$ na re¢enomu

belatu i uzdamu se u v(ase) g(ospodstvo) da Cete uci

niti da i uni bodo kajil peravdi

i g(ospodin) Bog uzdrezi v(ase) p(lemenito) g(gospodstvo) u zderav
lu”

6
7

Transkripcija ovoga dokumenta objavljena je u Tralji¢, 1959: 413-414.
Cini nam se neobi¢no da se stanovnici otoka Murtera (u dokumentu se javlja starije ime tog
otoka — Srimac) kao podanici Mletacke Republike zale Mohamedu-begu u drugoj drzavi tj.
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Svaki pisar ima svoj nacin pisanja, svoj duktus koji moze biti rezultat nje-
gova skolovanja, mentora u kojeg se ugledao ako nije ucio u nekoj pisarskoj
skoli ili skriptoriju, ali i navike pisanja te pojednostavljenja koja su rezultat
duze pisarske prakse. Ako je rijec o pisaru koji usporedo pise na vise razlicitih
pisama, normalno je ocekivati da svjesno ili nesvjesno mijesa slova, da dolazi
do interferencije vise grafijskih sustava. Dakako, rukopis ovisi i o karakteru
pisara pa i brzopletosti. Takoder, za rukopis su vazni i dijakriticki znakovi
koji nisu ustaljeni niti propisani. Jedna je vrsta rukopisa kada se pise ad hoc,
a druga kada ima vremena polako, pazljivo pisati. Sve grafeticke® posebnosti
doprinose citljivosti teksta, ali je najbitnije uociti razliku izmedu najslicnijih
slova. Dakle, slovo-znak mora se razlikovati od drugih slova kako bi prenio
poruku. Prepoznavanje pojedinoga grafema preduvjet je svakom proucavanju
starijih testova i zato nam se Cini da je narocito vazno prije transliteriranja
sastaviti abecedarij koji ¢e pokazati koje grafeme koristi za koje foneme, u
kakvim kombinacijama te kojih grafema nedostaje.

Zato donosimo abecedarij dvaju rukopisa. U tablici koja slijedi u stupce
su uvrsteni svi grafemi koji se pojavljuju u rukopisima s naznakom koji fonem
predstavljaju.

fonem M S fonem M S
/al [z/ 7 )7
/b/ / / 1i / %

s @ ¢ /
v/ =z '715, fil (jat) }' c_?
Ig/ / , 77’ Ikl ée 44
1d/ _ s / 1 ﬂ ,(
el = 2 /m/ ol .
AR Al

Osmanskom Carstvu. No sve postaje jasnije ako se u obzir uzme Cinjenica da su Murterini
i Pakostanci u tom razdoblju obradivali i zemlje s osmanlijske strane granice (Juran, 2017:
62-66). I ovaj rukopis iz fonda Mletacki dragoman to potvrduje.

Profesor Zagar govoreéi o grafetickim sredstvima, kaze da su: “bez izravnog jeziénog
odvjetka, ali da sudjeluju u organizaciji, optimalnoj vizualnoj prezentaciji svih jezi¢nih
razina” (Zagar 2007: 60).
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fonem M S fonem M S
Jo/ o o /f1 f m.'f?”'ﬁ
P/ ﬂ- 7" /h/ {—. X
Ir/ / C /c/ / f /
/s/ . N

Z ¢ /e y Ja
i 777 T i Py U
I/ : ,
B ANE A I

Ono $to abecedarijem nije u mogucnosti predociti jest koordina-
cija slova. Jer kao sto se pojedini fonem u govornom lancu ne ostvaruje
izolirano,’ tako se i pojedinacno slovo najcesce biljezi zajedno s ostalim
slovima. Kod brzoga pisanja, kakav i jest kancelarijski kurziv,'° Cesto pi-
sar zbog ustede vremena pise tako da je zavrsni potez pri pisanju jedno-
ga slova ujedno i pocetak pisanja drugoga, a Cesto i spaja vise slova. Tako
u primjeru rukopisa M 6@5{/];)1831' spaja slova od, a u sliedeéim primjeri-
ma provlaci vodoravnu crtu kroz nekoliko slova #e# e *m%m« L4 .
Drugi pisar pak ima sasvim druga&iii duktus. On svako slovo pise odvoieno:

ESE 1% oyl e P s

Ipak se primjecuje da i taj pisar, koliko god nastoji svako slovo pisati odvo-’
jeno, neka slova povezuje. Uvijek je to u kombinaciji sa slovom m: mo, mu.
Rukopisi se razlikuju i po tome kako pisari razdjeljuju tekstove na manje
djelove, tj. koje razgotke ili dijakriticke znakove upotrebljavaju. Dok u §
rukopisu pisar tekst dijeli zarezima, a na kraju redaka ponekad stavlja crticu
naglasavajudi kraj odjeljka, dotle u M rukopisu pisar tekst razdjeljuje tocka-
ma koje biljezi po sredini sredisnjeg redackoga polja. Takoder u oba teksta
pisari pisu kratice obiljezavajudi ih titlama.

?  Osim u rijetkim slu¢ajevima: Cestica, prijedlog, usklik, veznik.

10" Nazvali smo ovo kancelarijski kurziv jer je rije¢ o sluzbenim dokumentima (Dragomanska
kancelarija).
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Pravopisne posebnosti vise su se temeljile na uzusu, a ne na propisanoj
normi. Istovremeno, pisanje na vise jezika takoder ¢esto dovodi do preuzima-
nja pravopisnih rjesenja iz nekog drugog jezika. Romanski utjecaj vidljiv je
na primjeru obiljezavanja fonema /1/ koji se u talijanskom pravopisu obilje-
zava dvoslovom jn. U dokumentima su obilato zastupljeni primjeri takvoga
pravopisnoga rjesenja: cijnejna M, ispujnene S, jnih S, jnibovo S, kjnige S,
vladajna M, znajne M. U M rukopisu uocili smo i Cestu metateza slova: dreze
M, lobzenivo M, pzoderavlene M, uzdrezi M. Takav nadin pisanja potvrden
je samo u rukopisu M. Mozda se ugledao na talijanskih rukopis (jz) pa je
pisar to obiljezje prosirio na re mjesto er, zo mjesto 0z ...

Umetanje slova e koji nema vrijednost izgovorenoga fonema takoder je
karakteristika pisara koji je napisao rukopis M. To moze biti pisarska manira
i ugledanje na stare dokumente.!! Primjeri su sljedeéi: belatu M, pelatili M,
Semiréanom M, treravo M, Veranskomu M, zderavlu M, zenati M. Isti pisar
ne samo da umece slovo e i onda kada se ne izgovara, nego imamo i zamjenu
slova u / o Cesto i u oba smjera: dajemmu M, dogone Zivotino i da paso teravo
M, molimu M, pravidoru M, sosidu M, une M, uvi M, zolome M, sto ipak
moze biti i odraz izgovora tih rijeci.

I samo letimi¢ni pogled na jezik moze nam predociti kompleksnosti go-
vora koji se oCituje u preklapanju Stokavskih i ¢akavskih jezi¢nih znacajki,
a uvjetovane su povijesnim prilikama. Upravo te ¢akavske crte kod tekstova
koji su zasiéeni turcizmima, ali i venecijanizmima, pokazatelji su da velikih
pomaka stanovniStva i nije bilo u tolikoj mjeri, kako nam ih pokuSavaju
predstaviti neki povijesni mitovi, a moze se procitati i u nekim djelima starijih
povjesnicara.

Na fonoloskoj razini izabrani tekstovi na tragu su ostalih tekstova toga
razdoblja na podrucju Sjeverne Dalmacije. Refleks jata ocekivano je ikavski:
virno M, virovano M, vrime M, vridno S , virovano S, vrime S. Uocena je i
zamjena samoglasnika /o/ — /u/ jedino je tesko odgovoriti na pitanje koliko
je ta promjena kvalitete otvornika mozda odraz pisareva zavicajnoga idio-
ma, 2 a koliko je to pisarovo shvadanje pravopisa: bodo M, lobeznivu M,
so uni M, zolom M. Sli¢no je i s popratnim samoglasnikom uz slogotvorno
/rl. Medutim, ta jezi¢na Cinjenica karakteristi¢na je za Cakavsko narjecje te i
danas mnogi ¢akavci imaju popratne samoglasnike ar, or, er (Mogus$ 1977:

11 Zahvaljujem recenzentu zbornika na napomeni kako razbijanje suglasni¢kih skupina u tom

slu¢aju nastaje pod utjecajem osmanskoga jezika u kojem vlada slogovna harmonija te
kako je i mijeSanje vokala vjerojatno odraz utjecaja arebice.

Vidi npr. uni (Toki¢ i Magas 2018), un, una unoj (Pavlovic i Pavlovi¢ 2018), uvin (Babic
2022).

12
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30-34). Uz to, pisanje popratnoga vokala uz r uobicajena je praksa u latinic-
nim Stokavskim tekstovima tako da i u ¢irilicnim tekstovima moze biti rije¢
samo o grafijskoj osobitosti. U proucavanom tekstu popratno e dolazi i uz r
koje nije slogotvorno: teravo (travu). U izabranim tekstovima u velikoj veéini
primjera potvrden je samoglasnik /e/ uz slogotovrno /r/: drezali M, derZati S,
smerti S, uzderzi S, uzdrezi M, verba S. Jos jedna Cakavska i stara zapado-
nostokavska crta prisutna je u oba teksta: nepremetnuta sveza glagola i#i i
prefiksa, vidljiva u skupini /jd/ (dojde M, doide S, naide S). Ipak, samo $to-
kavski utjecaj je vidljiv u primjeru u kojem je doslo do premetanja i glasovne
promjene: dodose M. Samo jednom je potvrdena najnovija jotacija: onde S,
Sto je izrazita Stokavska crta. Opet, refleks starohrvatskoga st’ /sk’ jest/ $¢/
sto je i Cakavska i stara zapadnostokavska posebnost: godiséa S, godisé S.
Jednom je potvrdeno inicijalno /j/: jih M, kao i epentetsko /n/: Dalmancije S.

Od sklonidbe imenica bilo bi zanimljivo spomenuti mnozinski genitiv s
nultim nastavkom: godisé, Sto je izrazito Cakavsko obiljezje, te nastavak -om
u dativu mnozine: Semircanom. Potvrdena je upitno-odnosna zamjenica sto
S i nastavak za l-particip: (j)a: bia S, prigrisia S, $to su zasigurno karakteri-
stike Stokavstine. Opet ¢akavsku posebnost mozemo vidjeti u kontrahiranom
obliku zamjenice: ke. Od interesantnijih priloga spominjemo: simo M koji je
tipic¢niji za ¢akavce.

Sto se pak ti¢e skladnje, obim ¢lanka nam ne dozvoljava da se podrobnije
pozabavimo ovom jezicnom razinom. Izdvajamo sintagme koje se sastoje od
prijedloga od + genitiva: usoru od ribe M, te dijelove reCenica koje se sastoje
od negacije, modalnoga glagola i infinitiva: ne moZzi derZati S, ne dadete ciniti
zolome M. Jo$ je jedna jezi¢na konstrukcija zanimljiva a spada u tzv. balka-
nizme, arealne jezi¢ne osobitosti koje se formiraju pod utjecajem grckoga
i turskoga jezika te se, u razliCitoj zastupljenosti, Sire u sve juznoslavenske
jezike (usp. Matasovic¢ 2001: 73), i sastoji se od negacije + e + da + prezenta:
niti ée da plate M.

Kao ¢uvanje starine treba spomenuti i tvorbu viseclanih brojeva u kojoj
se jos mogu uoditi sastavnice slozene tvorbe, tj. prepoznajemo rijeci od kojih
su slozene: penadesti.'

13 Upitno-odnosna zamjenica §to je najpoznatija $tokavska jezitna posebnost, makar tu
pojavu pronalazimo u govorima blizu mora pa su je i mnogi ¢akavci prisvojili.

Princip sklanjanja brojeva dalje od deset, po misljenju Aleksandra Beli¢a, dobiven je od
opceslavenskoga: jedbnb na desete, dbva na desgte — itd. Beli¢ napominje da do pocetka
16. stoljeca u pisanim spomenicima nisu rijetki oblici takvoga tipa. Od kraja 14. stoljeca
ti oblici se pojavljuju i bez krajnjega e: dva na deset. Ali vrlo rano, kako istice Belié,
svakako prije 135. stoljeca pocelo je nestajati e izmedu c i ¢ u krajnjem slogu, kao i u nasim
primjerima hrvatskodirili¢nih dokumenata (v. Beli¢ 1965: 177). Kasniji razvoj je tekao tako
da je najprije ispalo d, a onda krajnje e i kona¢no predzadnje e (v. Jurisi¢ 1990: 165).

14
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Tadasnje politicke prilike i svakidasnji zivot na grani¢nom podrudju
Mletacke Republike i Osmanlijskoga Carstva na prostorima Sibenske regije
mislimo da nam veoma dobro ocrtavaju i leksicke posebnosti. Tako mozemo
primijetiti da su u predoc¢enim rukopisnim tekstovima osim hrvatskih leksema
i leksickih sveza'® posvjedoCeni mnogi turcizmi i romanizmi'®: emer ‘zapovid,
naredba’S, godisca Mahometova S, kajil ‘voljan’ M, kastigati S, knofin [kon-
fin] M, kuntentajuci S, kuntenti M, muhur ‘pecat’S, sinor ‘granica’ M, saban
S, usor ‘naknada za ulov’ M, zolom [zulum|M, zasijilatiti (sigil tal. ‘pecat’) S.V7

Proucavani tekstovi, koje mozemo okarakterizirati kao poslovno pismo,
pripadaju administrativnom funkcionalnom stilu $to je vidljivo i u leksiku jer
su tekstovi zasiceni pravnim nazivljem: emer M, kail M konfin S, mubur M,
obsluziti M, pravdi kontentati S, prigrisia M, sinor S, usor M, virno i virovano
M, zapovid M, zasijilatiti M, zolom S. To su ustaljeni izrazi koji bi trebali uvi-
jek biti jednoznacni, nedvosmisleni kako bi se pojednostavila komunikacija.
Ipak kada bi dragoman osjetio da neki termini mozda ne bi bili razumljivi
ili bi mozda dobili drugacije znacenje, upotrijebio bi kontaktnu sinonimiju.
Tako je i u nasim tekstovima posvjedoceno emeri i zapovidi S, sinor i konfin
M8, Takoder, pravno se nazivlje Cesto iskazuje i viseClanim nazivom, tj. kao

15 Leksicke jedinice dijelimo na lekseme i leksic¢ke sveze. Leksicke se sveze opet mogu dijeliti
na slobodne leksicke sveze i frazeme (Blagus Bartolec 2014: 64-65).

U polunavodnicima donosimo prijevodnu semantizaciju za one lekseme za koje smatramo
da su manje poznati Citateljima. Isto tako u nekoliko slu¢aja u uglatim zagradama donosimo
izgovor leksema.

Zanimalo nas je koliko su posvjedoleni turcizmi i romanizmi prisutni i danas. Zato smo
konzultirali rje¢nike mjesnih govora zadarskoga i Sibenskoga podrudja (iako su ta dva
podrudja administrativno i crkveno podijeljena, predstavljaju jedinstveni gospodarsko-
kulturni prostor): brodarica ‘pristaniste pogodno za prijevoz izmedu dva kopna’ u nekim
rje¢nicima zadarsko-Sibenskoga podrudja pojavljuje se samo kao toponim; obsluziti ‘izvrsiti
zakon’ nije pronden u rije¢nicima zadarskoga i Sibenskoga kraja, ali se Cesto pojavljuje u
starijih pisaca, npr. kod Zoranica i Barakoviéa (Zoranic i Barakovi¢ 1964); konfin /kunfin
[Bibinje (Simuni¢ 2013), Ist (Smoljan 2015), Kolan (Ostari¢ 2005), Kukljica (Marici¢
Kuklji¢anin 2000), Novalja (Vrani¢ i Ostari¢ 2016), Pag (Kusti¢ 2002), Povljana (Ti¢i¢ 2004),
Rava (Bozin 2017), Rivanj (Raduli¢ 2002), Zuboviéi (Zubovié¢ 2019)]; zulum [Benkovac
(Pavlovic¢ i Pavlovi¢ 2018), Jasenice (Buci¢ 2016), Murter (Juraga 2010), Popoviéi (Tokié
i Magas 2018), Pridraga (Babi¢ 2022), Radosinovac (Dosen 2020), Suhovare (Ukalovié
2020), Vrgada (Jurisi¢ 1973), Zlarin (Bjazi¢ i Dean 2002)]; Serimcan(in) [toga etnika nema
ni u Rje¢niku govora otoka Murtera]; kail ‘voljan’ (Parcié¢ 1887); kuntenat ‘zadovoljan’
[Bibinje (Simuni¢ 2013), Ist (Smoljan 2015), Jasenice (Buci¢ 2016), Kolan (Ostari¢ 2003),
Kukljica (Marici¢ Kuklji¢anin 2000), Novalja (Vranic i Ostari¢ 2016), Osljak (Valci¢ 2012),
Pag (Kusti¢ 2002), Popoviéi (Toki¢ i Maga$ 2018), Povljana (Tici¢ 2004), Pridrga (Babié
2022), Rivanj (Raduli¢ 2002), Sestrunj (Fatovi¢ 2017), Vrgada (Jurisi¢ 1973), Zlarin (Bjazi¢
i Dean 2002); kunten Suhovare (Ukalovié 2020)].

Kontaktna sinonimija nije tako rijetka u starim hrvatskim tekstovima (v. Vigato 2021:
411-421.)

16

17

18
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skup rijeci. Ovdje izdvajamo primjer: jere so uni sevakoj peravdi knotneti ali
nijso peravli knutneti Pakostanci M. Fraza *pravdi kontenti mogla bi imati
znacenje ‘drzati se zakona’."’

Takoder, bitna odlika administrativnoga poslovnoga stila jest sablonizi-
ranost, tj. pisanje po ustaljenom obrascu.?’ Naime, poslovno pismo uvijek je
trodijelno, a prvi dio je redovito vezan za uljudbeno oslovljavanje s tocnim
navodenjem titula osoba kojoj se salje poslovno pismo: uzvisenomu i i pleme-
nitomu i izabranomu /g(ospodinu) g(gospodinu) vitezu i pravidoru i ceneralu
od / Dalmancije i Arbanije M.

U poslovnom pismu i posiljalac se mora predstaviti ne izostavljajuci niti
svoje titule: od nas Mohamde bega Dorak Begoviéa /Sancak bega kreckoga i
bihaésekoga... Takoder koliko god poslovno pismo nastoji bit §to preciznije i
krace, toliko se obilato koriste uljudbene rijeci, npr.: lobzenivu pzoderavlene
kako sosidu i prijatelu M.

U sredisnjem dijelu dokumenta iznosi se uoc¢avanje (promulgacija) spora
(dajemu zenati) koji se naracijom konkretizira, tj. argumentira: da ne paso
uvi Serimcani i Betinani une terave koju pelacaju receni Paksotanci veée uni
imaju sinor i knofin te se predlaze i moguca rjeSenja spora: peravdi kontenti...

Zavrsni dio dokumenta (dispozicija) izrazava zelju za rjeSavanjem spora: i
uzeamu se u v(ase) g(ospodstvo) da éete uciniti da i uni bodo kajil peravdi, te
zavr$ava pozdravom upucenom primatelju koji je ujedno na suprotstavljenoj
strani u sporu: i Bog wuzdrezi v(ase) p(lemenito) g(ospodstvo) u zderavlu M
(Vigato 2021:17-19).

Dva dokumenta koje smo preuzeli iz fonda Mletacki dragoman, a pisani su
hrvatskom ¢irilicom, viestruko su zanimljivi zbog posebnosti rukopisa koji se
ogleda u razli¢itim duktusima pisara kao sto su koordinacija slova te pravopi-
sne posebnosti poput umetanje samoglasnika, Cesta metateza slova. Takoder
i jezi¢ne znacajke su znakovite jer su pokazatelji postojanosti domicilnoga
stanovni$tva bez vecih migracija, od kojih spominjemo ikavizme, preklapanje
Cakavskih i Stokavskih jezi¢nih elemenata na fonoloskoj, morfoloskoj razini

19 Mozda bi se danasnjem Eitatelju koji govori nekim organskim idiomom sa zadarsko-

S$ibenskoga podrudja moglo uliniti neobi¢na ova fraza jer kuntenat u svim u ovom radu
koristenim mjesnim rjeCnicima ima znacenje ‘zadovoljan’ (v. biljesku 15). Medutim, u
talijanskom jeziku moze imati i druga znacenja. Tako u Parc¢icevu rje¢niku (Parci¢ 1887) uz
natuknica contento osim pridjevnoga znalenja ‘zadovoljan, veseo’ moze biti i imenica sa
znaCenjem ‘voljnost’.

20O strukturi i kompoziciji ¢iriliénih isprava usp. npr. Brkovi¢ 2014: 33-71.
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te utjecaj romanskih jezika. Leksicka ras¢lamba pokazala nam je da su uz hr-
vatske rijeCi prisutni romanizmi i turcizmi. Dakako, turcizama ima vise nego
romanizama jer dopis ipak dolazi od predstavnika turske vlasti. Kontaktna
nam pak sinonimija sugerira zelju pisara da suprotna strana u sporu dobro i
nedvosmisleno razumije sadrzaj rukopisa i to u onim najklju¢nijim dijelovima.

Bez svake sumnje da ovaj rukopis spada u administrativni funkcionalni
stil i da ima sve znacajke poslovnoga pisma s trodijelnom strukturom, zasi-
¢eno$c¢u pravnim nazivljem, to¢nim navodenjem titula kako posiljatelja tako
i primatelja te kurtoaznim uljudbenim rije¢ima.

Bududi da su mnogi dokumenti iz fonda Mletacki dragoman slicno kon-
cipirani (stilski ujednaceni) to nam govori: da su dragomani svojom naobraz-
bom i te kako dobro znali posredovati u medudrzavnoj komunikaciji, da su
poznavali problematiku pograni¢nih podrudja, ali i mentalitet ljudi na ovim
prostorima.

Iako nismo imali namjeru cjelovito prikazati pisanu bastinu Sibenskoga
kraja, odabirom dvaju hrvatskocirili¢nih tekstova zeljeli smo istaknuti kako
svaki pisani dokument ima ne samo povijesni, ve¢ i kulturoloski znacaj te
ukazuje na potrebu daljnjega proucavanja koja e donijeti nove spoznaje.
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LinGuisTic, GRAPHETIC AND STYLISTIC DISTINCTIVE FEATURES OF THE Two
CROATIAN CYRILLIC TEXTS FROM THE ZADAR STATE ARCHIVES’ VENETIAN
DracomMaN HOLDINGS

Abstract

The Venetian Dragoman holdings kept in the Zadar State Archives contain
different documents related to border conflicts, trade, peace treaties and
negotiations, as well as the correspondence between the Venetian Republic
and neighboring countries and provinces. The manuscripts from these hol-
dings, written in the Croatian Cyrillic script, are the focus of the author’s
research. Using culturological approach (language, script, style, historical
context), the author analyzes two documents from the 17th century. One
of them relates to border incidents along the Venetian-Ottoman border,
involving the residents of the island of Murter and the village of Pakostane,
while the other provides a report on the Skradin ferry-boat. The idiosyncra-
sy of the Croatian Cyrillic manuscript is reflected in the individual scribes’
ducti, such as different letter coordinations and different orthographical
strategies. Also, the linguistic analysis shows an overlap between Cakavian
and Stokavian linguistic elements at the phonological, morphological and
syntactic levels, as well as the influence of Romance languages. Regarding
the lexical level, there are, predictably, more loanwords from Turkish than
from Romance languages, given that the document was delivered by the
representatives of the Ottoman authorities. The contact synonymy, on the
other hand, reflects the scribe’s effort to provide unambiguous manuscript
contents. Manuscripts written in the administrative style also bear all the
characteristics of a business letter with a tripartite structure, and are satu-
rated with legal terminology and courtesy phrases, listing the exact titles
of both the sender and the recipient. This paper aims to emphasize that a
linguistic analysis of written historical documents can also complement our
knowledge of the past lives of common people in unfavorable times riddled
with frequent wars.

Keyworps: Croatian Cyrillic script, 17th century, history of the Croatian
language, administrative style, Murter, Pakostane, Skradin, Venetian
Dragoman archive holdings
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Prilog 1. Spor Murterina i Pakostanaca. Fond Mletacki dragoman. Drzavni
arhiv u Zadru. Kut. 41, filza CXVI, br. 6/17
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Prilog 2. Spor oko skradinskih brodica. Fond Mletacki dragoman. Drzavni
arhiv u Zadru. Kut. 41, filza CXXVI br. 3/3
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Izlaganje sa znanstvenoga skupa

JEZICNE I PALEOGRAFSKE OSOBITOSTI TRIJU
CIRILICNIH ISPRAVA 1Z FONDOVA SIBENSKE BISKUPIJE

U radu se filoloski proucavaju tri {irlicna pisma pohranjena u arhivu
Sibenske biskupije okupljena u spisima koje je istrazivao Nedo Grbin:
pismo Sibenskom biskupu tribunjskoga kurata don Antona Belic¢a iz 1683.,
pismo Sibenskom biskupu drniskoga paroha Radojice Kricke iz 1722.
i pismo ocu u Sibenik sluzbenika livanjskoga subase, Mehmeda Ivana
Sevici¢a iz 1659./1660. Beli¢evo i Krickino pismo u ovom se radu objavljuju
faksimilno i u latini¢noj transliteraciji dok je Sevici¢evo pismo objavljeno
u Juran (2015). Donosi se opis morfoloskih, slovopisnih i ortografskih te
jezi¢nih obiljezja pri ¢emu se pokazuje opravdanim kriterijem razvrstavanja
po jezi¢nim (zapadnostokavskim i ¢akavskim) znacajkama te se potvrduje
heterogenost slovnih rjesenja ovisno o inojezi¢nim i inopisamskim utjecajima,
$§to pak ovisi o izobrazbi pisara. Raznolika rjesenja mogu se u odredenim
slu¢ajevima promatrati i kao stilske znacajke pisara, prvenstveno u smislu
njihova promisljanja funkcionalne razdiobe pismenosti.

KrLju¢NE RIJECT: (irilica, zapadna stokavstina, juzni Cakavski dijalekt,
Anton Beli¢, Kricka, Sevici¢

1. Uvod

U prigodnom slovu o marljivom istrazivacu glagoljaske bastine Saljaninu
Nedi Grbinu, Anica Nazor zapisala je kako ga je smrt zatekla u “popisivanju
i obradivanju glagoljske bastine u Sibenskoj biskupiji” (Nazor 2000: 206)
referirajudi se i na njegovo izlaganje na znanstvenome skupu o sedamstotoj
obljetnici sibenske biskupije, odrzanom 1998., na kojem je izvijestio o 400
popisanih glagolji¢nih jedinica u Sibenskoj biskupiji, a $to je kontrastira-
lo starijim Milcetievim odredivanjem Sibenika kao glagoljaske tabule rase,
odnosno dugim inzistiranjem u hrvatskoj paleoslavistici na razgrani¢enju
glagolji¢ne i ¢irilicne pismenosti rijekom Krkom. Na tom je skupu posebno
istaknuo kako je procitao 73 listine pisane kurzivnom glagoljicom u 17. i
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18. st., uglavnom pisma koja su upuéivana biskupu ili koja su razmjenjivali
svecenici, rije¢ je o gradi koju je sakupio Supuk iz biskupijskih fondova 630,
79, 80, 33, zamjecujuéi kako su pojedini sveznjevi koje je popisao Supuk
izgubljeni (Nazor 2000: 207). Registrator prikupljenih spisa s Grbinovim
popisom i signaturama ostao je u arhivu Sibenske biskupije cekajudi cjelovito
predstavljanje javnosti i sustavnu obradbu i do danas. U tom registratoru pro-
nasla sam dvadesetak ¢irilicnih listina iz 17. i 18. st. Grada se funkcionalno
moze razdijeliti u tri skupine: pisma biskupu (iz Drnisa, Jadrtovca, Tribunja,
Splita), izvadci matic¢nih knjiga (iz Biska, Ogorja, Klisa) te osobna i sluzbena
pisma (iz Livna u Sibenik; iz Duvna u Jezera, iz Sibenika u Jezera/Tisno, iz
Sibenika u Srimu). Pri njihovoj kontekstualizaciji pojavljuju se i odredene
poteskoce. Naime, koliko je posao pronalazenja spisa olaksan time Sto su
okupljeni na jednome mjestu, toliko je otezan postupak njihove obradbe
jer su spisi izvuceni iz registratora kojima pripadaju s obzirom na vrijeme
i okolnosti nastanka pa bi za iznalazenje pouzdanih sekundarnih podataka
svaki spis trebalo vratiti u registrator iz kojega je izvucen te potom obraditi i
spise, mahom talijanske, uz koje je izvorno pohranjen, a $to ovom prilikom
nije radeno. Pojedine je Cirilicne spise iz Grbinova registratora objavljivao
Kristijan Juran u Slovu rogovskom (br. 2., 3. i dr.) pa su neki od obradenih
spisa vraceni u Grbinov registrator a neki su vradeni u svoje izvorne registra-
tore, neki su pri tome i zagubljeni, odnosno vjerojatno umetnuti na pogresno
mjesto. Po svemu sudedi, daljnjim parcijalnim obradbama spisi ¢e se i dalje
gubiti pa bi bilo od osobite vaznosti ¢im prije znanstveno obraditi Grbinov
registrator u cjelini te potom pazljivo vratiti svaki spis na mjesto iz kojega je
izvaden, u onoj mjeri koliko je to moguée s obzirom na to da pojedini spisi
nisu numerirani ili im je zagubljena kosSuljica s numeracijom/signaturom. Za
ovaj sam rad izdvojila tri spisa, odnosno tri ¢irilicne isprave uz koje nedostaju
sekundarni podatci o okolnostima nastanka, ali su filoloski reprezentativne u
smislu posredovanja hetereogenih pismovnih i jezi¢nih utjecaja koje tipi¢no
objedinjuje cirilicna pismenost na ovim prostorima. Kasniji razvoj zapadne
Cirilice,! kao izvanliturgijskoga pisma pod znatnim utjecajem kancelarijskoga
brzopisa (usp. Zagar 2009: 200), kojemu su nositelji medu ostalim bili i iz-
danci trigraficnoga klera ali i pisari $kolovani u talijanskoj pismenosti, odvija
se po uzoru na stariju glagoljicnu grafiju i pod utjecajem latini¢ne grafije te
preuzimanjem slovnih i grafijskih rjesenja iz jednoga i drugoga pisma. Pri
tome Berciceva podjela na poljic¢icu, bosansku i dubrovacku ¢irilicu moze

! Zapadna je dirilica zastupljena i u bosanskoj, crnogorskoj i srpskoj bastini pa se “danas ovaj

naziv alternira u hrvatskoj filologiji s terminom ‘hrvatska éirilica’, koji je po svojoj ekskluzivnosti
primjeren kada se osobito Zeli istaknuti razlikovni hrvatski kontekst” (Zagar 2020: 63).
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posluziti kao okvirni orijentir odredenih tipi¢nih obiljezja, no valja imati na
umu ono §to je zapazio Mosin jos sredinom 20. stoljeca:

Uska teritorijalna i kulturna povezanost ovih podrudja, a posebno medusoban
utjecaj sStampanih izdanja, sprecavali su zatvaranje svakog od tih terena u okvir
samostalnog razvoja i pogodovali snaznom mijesanju grafijskih i pravopisnih
tradicija (MoSin 1965: 177).

Forma minuskule postavlja se kao sredi$nje obiljezje raspoznavanja i to s ob-
zirom na linijski ustroj, prilagodbu slovnih oblika te njihovu medusobnu (ne)
povezanost.? Raspravljajuéi o kriterijima razdiobe ¢irilicne grade u vezi s krajis-
nickim pismima nastalima u kancelarijama Bosne, Hercegovine i dalmatinskoga
zaleda, Nakas (2010) izdvaja i jezi¢ni kriterij pri cemu isti¢e osobine stare zapad-
ne Stokavstine kao svojevrsni integracijskih faktor, koje se biljeze od srednjega
vijeka a kao manira pisanja posredovane su sve do 18. st. i koje u odredenim
kategorijama predstavljaju izoglose koje su zajednicke zapadnoj stokavstini i
(juznoj) Cakavstini (te su osobine, osim ikavizma, i: $¢akavizam, j od *d’, Cuva-
nje -/ na kraju sloga, neprovodenje nove jotacije, refleks prednjega nazala kao
a u odredenim polozajima, primjeri tipa greb i sl.) ili pak odrazavaju utjecaje
cakavskoga (kao primjerice protetsko j i prijedlog va). Jezi¢nim kriterijem vodila
sam se i pri selektiranju proucavane grade: cirilicna grada na cakavskom i na
zapadnostokavskom (bez obzira na vjersko i etnicko odredenje autora teksta).
Izdvojena su tri imena upisana u tekst (Anton Beli¢, Ivan Mehmed Sevici¢ i
Radojica Kricka) te je ostavljeno da tekstovi o autorima svjedoCe sami.

2. Anton Belié

U svojoj knjizi sibenskih glagoljskib spomenika Supuk navodi devet oporuka
don Antona Beli¢a zapisanih u Tribunju i datiranih od 1673. do 1679. (Supuk
1957:176-182).% Antona Beli¢a navodi u popisu tribunjskih zupnika i Stosi¢

“Osnovne razlikovne osobine ovakve minuskulne ¢irilice svode se na posebnost
Cetverolinijskog oblikovanja redaka (u odnosu na dominantni dvolinijski, ustavni karakter
crkvene, isto¢ne dirilice, kroz koji se ¢uva ¢vrst prepoznatljiv odnos prema uzornoj uncijali
grékoga pisma), prilagodbu oblika slova proporcijama novoga linijskog ustroja (pri ¢emu
se veli¢ina temeljnog slovnog polja znatno reducira), te na postupno reduciranje uporabe
nefunkcionalnih slova i ostalih dijakritickih znakova koji su se u isto¢noj ¢irilici (onoj
vezanoj za crkvenu uporabu), naravno programatski tradicionalnije postavljenoj, puno
duze zadrzali” (Zagar 2020: 66).

Oporuke koje je transliterirao Supuk trebale bi &initi sastavni dio Zbirke glagolji¢nih
oporuka - glagoljskih spomenika pohranjenih u Kulturno-povijesnom odjelu Muzeja
grada Sibenika, koji su glavninom i digitalizirani, no ispostavilo se da u toj Zbirci nema ni



264 Tragovima slavenske pismenosti na Sibenskom podrudju

sugerirajuci njegovo podrijetlo iz Betine: “Ante Beli¢ ili Belin re¢. Nenada iz
Betine 1678-1707” (Stosi¢ 2020: 141)*. U dostupnoj literaturi ne spominje
se da je Beli¢ pisao i ¢irilicom pa je ovdje predstavljeno pismo upuéeno §i-
benskome biskupu 1683. prva takva vijest.’ Ujedno je izniman slucaj gdje od
istoga pisara imamo saCuvan i glagolji¢ni i Cirili¢ni tekst $to je zahvalna grada
za proucavanje medusobnoga utjecaja paleografskih i grafijskih rjesenja. Uz
to je i pokazatelj moguce funkcionalne razdiobe pisama: glagoljicne oporuke
su sluzbeni (crkvenobiljeznicki) spisi za laike dok je Cirili¢no pismo biskupu
sluzbena medusobna komunikacija klera, dijelom i osobno intonirana.

(Transliteracija® ¢irilicnoga pisma Antona Belica,
Sibenska biskupija, fond HR-BAS-12/1, sv. 113)

! vele uzvisenomu | 2 g(ospodi)nu momu | ® biskup[u] sibenskomu | * a sada daéuji
na znane vasoé uzvisenoé m(ilosti) | ° da san éima list od vasega kancilira da
dvignemo | ¢ nike éarbule ke se nahode u moe kuri ma nisu | 7 €osje ipenani nego
ée i8ju hojete li moji | ® dopustiti vase uzviseno gospostvo za da bi se |  mogli
rukovati a to mate durmanij sin stipana | ' durmanija i éele hji adre Sprterina
| i éa san ispita gargura marsija i tako mi ée | > reka do negove duse da su u
Cetvarto | 13 a pita san éivana tomaZzinova on mi na to odgovara | '* da on ne zna
nijSe nego ¢a Cuée o drugih | '* a sada molim v(asu) u(zviSenu) m(ilost) da biste
mi dali ¢a éiman | '¢ u€initi | 7 pisah éa don anton belij kurat | ** o tribohuna |
suluga (!) ponizeni i umileni | 2° v(aseg) u(zvisenog) gosp(o)stva

|17

jedne Beliceve oporuke (pretpostavlja se da su zagubljene medu neselektiranom arhivskom
gradom) pa o njihovom izvornom izgledu svjedo& samo faksimil oporuke Simuna
Antuli¢eva iz 1681., koji je u izrazito lo3oj rezoluciji objavljen u Supukovoj knjizi (1957) i
koji je posluzio za usporedbu u ovome radu.

4 U popisu betinskih zZupnika navodi: “Ante Beli¢ re¢. Nenado 1693.” (Stosi¢ 2020: 224),a u
popisu murterskih Zupnika: “Ante Beli¢ iz Tribohunja od 1679.” (Stosi¢ 2020: 232). Slika
se usloznjava podatkom o don Ivi Beli¢u koji je upisivao tribunjsku maticu krstenih od
1701. do 1704., a koja se, zajedno s jos dvije tribunjske matice (krstenih 1638. - 1647. don
Martina Matesicéa te umrlih, bez navedena imena pisara, od 1657. do 1689. ¢uva u Zupnom
arhivu u Murteru (usp. Juran 2002/2003: 214).

5 Stosié¢ navodi da su u tribunjskoj matici umrlih, koja je zapisivana od 1713. do 1801., upisi

dirilicom (“bosanc¢icom”) vrSeni 1729. (Stosi¢ 2020: 141-142), dok u popisu tribunjskih

zupnika za razdoblje od 1728. do 1735. ne navodi ni jedno ime, i ta je matica zagubljena.

Napomene uz transliteraciju: jedan grafem zamijenjen je jednim znakom u transliteraciji: é

je u Citanju /j/, ¢ je za $ta (u Citanju /8t/ ili /8¢/), grafem derv kojim se biljeze fonemi /¢/ 1 /d/

a sudjeluje i u biljezenju palatalnosti uz 7 i I biljezi se znakom ;.
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2.1. Pismo

Rukopis je u oba Belideva teksta (glagoljicnom i ¢irlicnom) s izduljenim
slovima, blago ukosenim u desno i s blagim nagibom redaka prema dolje
pri ¢emu je duktus pojedinih slova u oba pisma identican: slovo # (od gornje
lijeve crte okrenute prema dolje do gornje desne petlje zaobljene ulijevo),
slovo m (izvodi se prema gore zaobljenom zavrsnom desnom linijom). U
Cirilicnom pismu pri pisanju slova § donja horizontalna linija izrazitije je
izduzena s lijeve i desne strane, u odnosu na boc¢ne vertikalne linije, tako
je izvedeno i slovo ¢ (u suodnosu gornje horizontalne i boc¢nih vertikalnih
linija) dok u glagolji¢noj oporuci izduzenje horizontalne linije kod slova ¢ nije
toliko izrazeno. U ¢irilicnom pismu slova su ve¢inom medusobno nepovezana;
zajednicka je horizontalna linija slovnog niza: nm, a horizontalnom linijom u
dodiru su slova: it, iv, $j, no, an, ni (najcesce razliCite kombinacije sa slovom
n kojemu je horizontalna linija podignuta iznad lijeve vertikalne linije dok je
desna vertikalna linija naznacena kao kvacica na horizontalnoj liniji). Dobro
je vidljiv sredisnji pravokutnik minuskule koji svojim glavnim dijelovima
prate slova: o, v, s, t, p, m, I, k, g (polukruzi¢ ¢ija gornja crta prati gornju
liniju), a, r, d (kruzi¢ koji je peteljkom povezan za vertikalnu liniju); donju
liniju probijaju slova: n, g, r, ¢; gornju i donju: e, s, a, u, j, é, i, b, d, z, Z (slovo £
ispisano je sa srediSnjom horizontalnom linijom i zaobljenim bo¢nim linijama
koje se ne dodiruju), gornji redak probija slovo b koje nije zarotirano vec je
nagnuto u desno, a u pojedinim se primjerima (biskupu, 3. redak) ispisuje s
razvezanim donjim dijelom koji tendira prijeci i donju liniju. Slovo derv (u
Citanju /¢/) horizontalnom linijom povezano je s donjom linijom slova s, donje
racvaste linije polozene su gotovo horizontalno a gornja linija zakrivljena je u
desno kao pri izvodenju slova e. Slovo jat ispisano je sa zatvorenim kruziem
u donjem dijelu.

2.2. (Orto)grafija

U glagolji¢noj oporuci nema primjera za skupinu [$¢] a grafem sta redovito se
upotrebljava za [C]: héi, marcié, milojevié. U Cirilicnom pismu ne upotrebljava
se grafem $ta; za skupinu [$¢] upotrebljava slijed § i derv: , éosje, nisje, isju’.
U tom se obiljezju pisar, unato¢ poznavanja i upotrebljavanja rjesenja iz gla-
goljice i unato¢ tome $to je biljezenje sta zastupljeno i u dalmatinskoj ¢irilici

7 U govoru Tribunja, prema vlastitim dijalektoloskim podatcima, doslo je do pojedno-

stavnjivanja suglasnicke skupine $¢ pa je redovito: éap, éenci, ali iséen.
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(usp. tablice u: Zelic-Bucan 1961), opredjeljuje za biljezenje grafema koji
je tipi¢an za Cirili¢nu pismenost. S obzirom da nema fonema /d/, grafemom
derv biljezi samo fonem /C/: hji, daéuji, éosje, nisje, isju, hojete, moji, dur-
manij, marsija, belij. U Cirilicnom pismu, kao i u glagolji¢noj oporuci, nema
posebnoga biljezenja palatalnosti uz 7 i I: znane, ipenani,® negove, tribohuna
(u glagoljici: zuna (‘zunj, lipanj’), tribohunu, ne ‘nje’; umileni te u knjiskom
primjeru molenimi s grafemom [ za /lj/°). Inovativnije biljezenje posebnoga
znaka, grafema kojim se izvorno biljezio jat za fonem /j/ (vasoé, ée) izmjenjuje
se u Cirilicnom pismu s tradicijskim nebiljezenjem posebnoga znaka: moe,
kuri (u potonjem primjeru nezabiljezeno je 7 za ji ‘kuriji’). BiljeZenje jata za
/jl posebno je dosljedno provedeno u slucajevima protetskoga j: éarbule (lat.
arbor), éima, éivana. Takva je situacija s biljezenjem fonema /j/ i u glagoljicnoj
oporuci: ja, jisti, jime, jaziku, mojoi, moja — moe — dobroi, poidem.

Kratice i suspenzije u ¢irilicnom pismu oznacene su zaobljenom titlom,
pokracene su rijeci oslovljavanja, rjede kao kratica: g(ospodi)nu, cesée kao
suspenzija: m(ilosti), v(asu) u(zvisenu) m(ilost). Interpunkcijskih znakova kao
ni velikih slova ne pronalazim. U glagolji¢noj oporuci kracenje je takoder
obiljezeno zaobljenom titlom, upotrebljavaju se kratice za oznake nov¢anih
jedinica: [(iba)r, za nomina sacra: b(o)Z(ie), g(ospodi)nu; suspenzije za nov-
Cane jedinice: so(ldini), nomina sacra: b(ogu) kao i za biljezenje formulnog
pocetka nabrajanja: ostavla(m), a interpunkcijskih znakova i velikih slova
ne pronalazim.

2.3. Jezik

Belicevi tekstovi pisani glagoljicom i ¢irilicom jezi¢no su ujednaceni. U Ciri-
licnom pismu opcecakavske i juznocakavske osobine u fonologiji pokazuje
skupina $¢: éosje, nisje, isju, ikavski refleks jata: kancilir, nike, stipana, fonem
h: hojete, hji, nabode, protetsko j: éarbule, éima, éivana. Ekavizam dolazi
samo u prezimenu: belié. Docetno [ u I-participu je izgubljeno: reka, a novije
su pojave (adrijatizmi) zamjena docetnoga m sa -n: san (prezent), éiman (ko-
je u glagolji¢noj oporuci nije dosljedno provedeno (ostavlan/ostavlam), pri-
mjeri tipa kandilira te pojednostavnjivanje suglasnickih skupina: gospostvo,

8 Ipenani [inpenjani / ipenjani] (od tal. impegnato, ‘vezano, zauzeto', ili slicne osnove), ovdje

u znalenju ‘pronadeni’.
Govor Tribunja obiljezava dosljedna delaterizacija, $to se u Beli¢evim oporukama ne
biljezi pa u Supukovim transliteracijama redovito nalazimo zemlja (usp. TeStamenat Jadre



Gordana Cupkovi¢ | JEZIENE I PALEOGRAFSKE OSOBITOSTI TRIJU CIRILIENTH ISPRAVA... 267

ipenani. Biljezenje slogotvornoga r sa ar vidljivo je i u glagolji¢noj oporuci
(tarsje, smarti) kao i u ¢irilicnom pismu: gargura, cetvarto, pri Cemu se ne
moze egzaktno utvrditi je li rije¢ o fonoloskoj ili samo o grafijskoj osobitosti.
Izrazito je Cakavsko obiljezje u morfologiji upitno-odnosna zamjenica ca,
biljezi se i stegnuti oblik odnosne zamjenice: ke, i to za nesronu mnozinu
(uz éarbule u prepoziciji), puni infinitivi na -# i -¢i, 3. lice mnozine prezen-
ta: nahode se'* te starohrvatski knjizevni nastavak 1. lica jednine prezenta
-u: isju''. U sintaksi je zamjetan romanizam (konstrukcija za+infinitv) uz
umetanje namjerne surecenice s veznikom da: za da bi se mogli rukovati, te
uporaba prijedloga o: éa ¢uje o drugih, obje su konstrukcije i danas obi¢ne u
¢akavskom govoru Tribunja.

Pisar je nedvojbeno juzni ¢akavac, no oskudan broj razlikovnih jezi¢cnih
osobina ne dopusta donosenje egzaktnoga zakljucka o tome jesu li razlike u
jeziku tekstova i u cakavskom govoru Tribunja rezultat jezicnih mijena ili je,
a $to mi se Cini vjerojatnijim, rije¢ o pisaru koji je iz kojega drugoga mjesta,
na $to bi upudivao i ekavski oblik prezimena.

3. Ivan Mehmed Sevicié

Dva pisma Ivana Seviciéa,'? koji je zarobljen presao na islam te ga nalazimo
u ulozi subase livanjskoga bega Fetihbegovica, nisu datirana a prema dataciji
spisa uz koje su pohranjena Juran navodi godine 1659.1 1660. kao vjerojatne
godine zapisivanja (Juran i dr. 2015: 50). Pisma su upuéena ocu Cvitanu u
Sibenik (kako se navodi na poledini pisma 72/1) i to iz Livna," kako se navodi
u osnovnom tekstu pisma 72/1. Transliteracija pisama objavljena je u Juran i
dr. (2015: 51) i, iako precizna, izrazito je tesko ¢itljiva, zbog specifi¢nih slovo-
pisnih rjesenja, pa je jezi¢nu sliku trebalo rekonstruirati i ovdje donosim tekst
pisama u vlastitoj transkripciji, u skladu s rekonstruiranom jezi¢nom slikom.

U govoru Tribunja u tom je obliku prevladao analoski nastavak -u: (oni) radu, govoru.

U govoru Tribunja je: iskati, iséen.

“Mehmed je svoje prezime pisao Sevizik/Sevizik/Sevisik, a u to je doba na Krapnju
zabiljezeno prezime koje se u suvremenim talijanskim odnosno latinskim ispravama javlja
u obliku Vseuisich. Imajuéi to u vidu, sva je prilika da je Mehmed u izvorima prvi put
posvjedocen 18. listopada 1639. godine, jer je u mati¢noj knjizi krStenih otoka Krapnja
zabiljezeno da je toga dana krsten Ivan, sin Cvitana i Jelene Vseuicich (Drzavni arhiv u
Zadru, Mati¢ne knjige, br. 537)” (Juran i dr. 2015: 50).

Livno je bilo srediste nekadanjega Kliskoga sandzaka time i kliske kancelarije (usp. Naka$
2010: 80).
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(Transkripcija pisma Ivana Mehemeda Sevicica, Sibenska biskupija 72/1)
10d mene mehmeda seviciéa lipo pozdraneje (!) | 2 momu ocu cvitanu
seviCicu | 3 a sada neka znades$ kako sam ti bio uslao | * jednu kosulju i
jedne gace i Cel’tire ma(h)rame navezene i jednu | ¢ stranu zita a drugu
Senice i to | 7sam ti bio uslao po jednomu suzl®nju gali¢u koji se nahodi
suzanj | * u klisu i ne znamo je li ti to | '° pridato ako li nije pisi mi neka
| 1 | 12 pridano oce mi zivotom platiti |
13 jere mi znamo da si siroma(h) i bio sam | ' ti pisao tri lista kako ti
je | ¥ Zena umrla a moja mater ne z|'*namo jesi li primijo koji list | 17
i pisi mi Cesto ako ti sto od potrl'®ibe bude da ti usaljemo ovdi | ¥ se
na(h)odimo u livnu pri Cestitol*’ga bega vetibegovica i jesam njel*'gov
subasa i veseli boj nas il 22 vas | 23 i jesam ti kupio dva vola | 2* ali ji(h)
nimah po komu siguru | #° uslati ali koliko prija ocu ji(h) | 2 poslati I

umimo tirati ako ti to ne bude

|25

(Transkripcija pisma Ivana Mehmeda Sevicica, Sibenska biskupija 72/2)

'Od mene aémet subase Cesti(to)ga | ? alaj bega vetibegoviéa i bosne | 3
momu ocu cvitanu sevi¢il*¢u i neka znade da mi je pria il’me bilo jivan
a materi jele | 7 i ujedno jesmo bili uvateni i tl®ako moj oce neka da z(n)
ade$ da mi je | * mater umrla ima pet godina | '° da se je smagla i tako
seja | " poturé(i)(h) u jajcu i odved me | '> moj gospodar na kuéu svoju
| 31 ucini me subasom a sada | '* moj oce §to je moje matere da tI'’i je
blagoslojeno ono malo $to imal**mo i $to si mi bio pisao oéu li se | V7
povratiti neka z(n)ades nikad(a)r | '* za ovoga svita dok ime je meni
| ¥ moja vira ¢ista mu(h)amed(o)va | 2° i o¢u umriti u isto(j) viri | 2!
muhmedovoj da znades i ako ti | ?2 $to bude na potribu pisi mi | * da
ti usaljem i da si zdravo |l

3.1. Pismo

U oba je pisma rukopis sa slovima ukosenim udesno, izrazito izduljenih i na-
glasenih sporednih linija, $to je posebno izrazeno u pismu 72/2 dok je pismo
72/1 ispisano nesto pazljivije pa je vidljiviji sredisnji minuskulni pravokutnik
koji svojim glavnim dijelovima ispunjavaju slova: o, v, b, I, §, p, t, a, d, r, ¢,
Z, k, n. Donju liniji slabim dijelovima probijaju slova: é, ¢, r, z; gornju liniju:
é, n, e, b; gornju i donju liniju: a, d, i, s, f. Povezano se ispisuju slova: ée (u
oba pisma zajednickom horizontalnom linijom) te u pojedinim primjerima
kombinacije #i i $i (zajednickom horizontalnom linijom), ¢esce se slova is-
pisuju nepovezano pri ¢emu pocesto dolazi do dodira slabih dijelova slova.
U rukopisu 72/1 slovo b razvezano je i s izdignutim lijevim kruzi¢em (u
tendenciji prema rotaciji), slovo m spusteno je kao valovita crtica na donjoj
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liniji, slovo £ nema sredisnju horizontalnu liniju a desna i lijeva zaobljena
crtica su u dodiru. Slovo # zadrzava poprecnu liniju a desna mu se linija
izduzuje u gornji redak. Slovo d pise se na dva nacina: iznimno s polozenim
srediSnjim trokutom, odnosno i s donjom desnom linijom (13. redak) te Cesce
samo s vertikalnom linijom i polukruzicem naslonjenim na nju,'* u oba je
slucaja glavni dio slova u sredisnjem dijelu modula.

U rukopisu 72/2 slovo b ne pokazuje osobitosti rotacije, iako se u retku
13 (subasom) vidi tendencija da mu se prema desno ukosena vertikalna linija
spusta prema dolje. Slova § i ¢ piSu se nejednako i izrazito izduzeno, posebno
slovo t u 16. retku, S$to ostavlja dojam prili¢cno neurednoga, poluustavnoga
pisanja.’

Po izgledu rukopisa i po duktusu pojedinac¢nih slova pisma je vjerojatno
pisao isti pisar u vremenskom razmaku.

3.2. (Orto)grafija

Izrazito je izazovno raspetljavanje slovnih rjesenja u proucavanim pismima
te je usko povezano s odredivanjem jezi¢ne slike teksta.

grafemi fonemi grafemi fonemi grafemi fonemi
s Isl, I3/ g Igl, i/ k Iely Il
s /81, Is/ é il Ig/ c Iely Il
é /st Ist/ én /nj/ ch /k/
2 lzl, 2], IE/ gn /nj/ kb /k/
Z /7] l N/, N/ v hal, vl
f v/
t Itl, Ip/
p Ip/

Slovopis rukopisa 72/1

4 Raznovrsnost biljezenja slova d prepoznata je i kod pisara kliske kancelarije (usp. Naka$

2010: 112).
Poluustav u prvotnom znalenju: “polupravilnog, nekaligrafskog i nedotjeranog pisma”
(Mosin 1965: 156).

15
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grafemi fonemi grafemi fonemi grafemi fonemi
s Isl, I3/ g g k Icl, [ely &, k
s 181, Isl é Igl, hl c Icl, 1el
é /3t/, Ist/ l 1/ ch /k/
b4 lzl, Izl I¢/ kb /¢l Ikl
v Ivl, ha/
f v/
b Ivl, Ig/

Slovopis rukopisa 72/2

Grafem sta biljezi se u oba pisma i to, u skladu sa zamjenjivanjem s i s,
za skupine st: Stranv [stranu]. lista [lista] i §t: Sto. Za grafem sta u literaturi je
prepoznato da se dobro ¢uvao u Poljicima, nesto i u Bosni (usp. Pordi¢ 1971:
179) te da nije tipi¢an za klisku kancelariju (usp. Nakas 2010: 107).'* Fonem
/il biljezi se grafemom jat, koje je biljezenje prepoznato kao specifi¢no za
Poljica, kao i za ¢itavu Dalmaciju (usp. Dordi¢ 19711: 179), a prepoznato je i
u kliskoj kancelariji, iako je za nju tipi¢no biljezenje ligaturnoga ju za /j/ (usp.
Nakas 2010: 107). U pojedinim sluc¢ajevima iza jata kojim se obiljezavaju fo-
nemi /j/ i /g/ biljezi se i popratni grafem i koji nema fonolosku vrijednost: éia
[ja], éiake [gale].'” Za klisku kancelariju, kao odraz utjecaja latini¢ne grafije,
istaknuto je i biljezenje palatala s grafemom j ispred # (Nakas 2010: 110).

Po zamjenjivanim grafemima kao i po pojedinim rjesenjima za palatale,
izglednim se Cini da je pisar obrazovan u talijanskoj grafiji dok jezi¢na
slika upucuje na zapadni stokavski. Tragom toga ne bismo se opredijelili
za biljezenje mletacizama, u smislu fonoloskoga zamjenjivanja palatalnoga
i dentalnoga suglasnika: pisar medusobno zamjenjuje grafeme, ali ne
zamjenjuje foneme: cestitoja [Cestitogal, sto $i mi pisao [$to si mi pisao] i sl.
Primjere kao wslao Citam [uslao] zbog Stokavske vokalizacije -/ > -0 na kraju

“Zanimljivo je to da su pisari kliskih kancelarija gotovo sasvim izbacili grafem I1] iz upotrebe,
pa radije zasebno obiljezavaju svaku fonemsku vrijednost, i to pretezno kombinacijom mir,
iako se na ovom podrudju ocekuje §¢akavizam. Pojava grafije mh zapaZena je sredinom 16.
stolje¢a samo kod jednoga pisara (Sinan-vojvoda). Kasnije je grafija wh frekventnija, ali ne
nadvladava primjere sa zabiljezenim wr” (Nakas 2010: 107).

U kliskoj kancelariji grafemom i biljezio se i /j/ (usp. Nakas 2010: 107) pa moze biti rije¢ i o
dvostrukom obiljezavanju fonema /j/ te povezano i fonema /g/ koji se biljezi istim grafemom,
vjerojatnije je ipak rije¢ o utjecaju talijanskoga slijeda gia.
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rijeCi. Diskutabilna je fonoloska vrijednost grafema £, s obzirom da se njime u
apelativu i u toponimu biljezi fonem v: ofdi [ovdi], lifnv [Livnu], moguce da je
tako i u prezimenu Fetihbegovi¢ [vetibegovic].!® Nedvojbeno je samo grafijsko
obiljezje biljezenje slogotvornoga r sa er: vmerla [umrla], u oba pisma, koje
je oplerasireno u latini¢nom pisanju. Za fonem /¢/ ne biljezi se derv, nego
dolaze raznolika rjesenja s grafemom za tvrdi suglasnik: k, kb, a primjera
sa fonemom /d/ u proucavanim pismima nema. U povezivanju palatala s
grafemima za tvrde suglasnike ocCituje se otezano Citanje Cirili¢nih znakova od
strane samoga pisara, odnosno utjecaj drugoga jezika i pisma, prvenstveno
talijanske latinice. Minuskulno ¢irili¢no k raspetljano je u sredisnjem dijelu i
izvodi se kao dva latini¢na slova ¢ pa ih pisar koji je dominantno obrazovan u
latinici lako moze i Citati kao dva ¢ te tragom toga upotrebljavati za biljezenje
palatala /¢/ 1 /¢/. U vezi s time namece se usporedba s grafijskim rjesenjima iz
Sibenske molitve, srednjovijekovnoga hrvatskoga latini¢noga teksta pisana po
uzoru talijanskih lauda, koji je, u inadici koja je ostala sacuvana, vjerojatno
zapisao predstavnik romanske pismenosti, a kojemu je u predtekstu medu
ostalim bio i ¢irilicni predlozak; u tom se tekstu zamjenjuju j i g (obsigange,
priga, bosgib; usp. Voncina 1979: 62-63 i Mali¢ 1973: 131), za /¢/ se pise:
g, ali i ch, ¢h i gh;" istrazivanja su pokazala kako je niz slovnih zamjena
rezultat prepisivanja s razliitih pismovnih predlozaka (s ¢irilice na goticku
minuskulu pa na goticki kurziv), no nije nemoguce da su se odredene slovne
zamjene dogodile ve¢ pri ispisivanju izvornoga, ¢irilicnoga teksta koji je pisao
pisar ili autor pod utjecajem talijanske pismenosti. U tom je kontekstu, iako
pisano u poznijim stoljeima, Sevici¢evo pismo dragocjeni primjer interakcije
grafijskih rjesenja prilikom usvajanja/svladavanja odredenoga pisma u starijim
razdobljima hrvatske pismenosti.

U pismu 72/2, koje je prema sadrzaju ispisano prije pisma 72/1, uCesta-
lo se i za /j/ i za /g/ biljezi samo é, g je zabiljezeno samo u jednom primjeru
(blagosloéeno 14. redak). Grafem s biljezi se samo za /§/, grafem ¢ biljezi se
i za /¢ a digraf kb i za /¢/. Veéi broj viseznacnih rjeSenja upuduje na to da je
grafija pisma 72/2 nesto slabije uredena, $to potvrduje da je rijec o pismu koje
je zapisano prije, odnosno da se protokom vremena radilo na usustavnjivanju
grafije. Potvrduje to i biljezenje prezimena Sevicié: fonem /¢/ u kasnijem se
pismu u tom prezimenu biljezi sa z a u ranijem pismu sa § (u kasnijem pismu
§ je medusobno zamjenjivo samo sa s). Tome u prilog govori i paleografska

8 Za klisku kancelariju zapazeno je da: “U pocetku, pisari ne obiljezavaju dosljedno fonem
/f/, pa sporadi¢no alterniraju grafem ¢ sa o, ¢ak i u istom pismu (...)” (Nakas 2010: 109).

1 Kombinacije s » Vonc¢ina objasnjava sli¢noséu éirilicnoga derva kojemu gornja vertikalna crta
nije dovoljno jasno presjeCena horizontalnom crticom i latini¢noga » (Von¢ina 1979: 64).
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slika, posebno biljezenje slova b koje je u razvijenijem obliku u pismu koje
je sadrzajno mlade.

U pismima nema interpunkcije ni zabiljezenih pokrata a veliko je slovo sa-
mo na pocetku pisma: o. U pismu 72/2 ima rijeci koje se uobicajeno krate, iako
pokrata nije zabiljezena, prvenstveno se to odnosi na pocasnicu: cesti(to)ga.

3.3. Jezik

U pismu 72/1 refleks jata je ikavski, u osnovama: lipo, potribe, umimo, tirati,
cvitanu, ovdi*’; u prefiksu: pridato; dolazi i stegnuti oblik prezenta: nimabh.
Fonem -/ na kraju rijeci u participima vokalizira se u -o: bio, uslao, pisao, pri-
mijo. Inicijalno u- vjerojatnije je nego inicijalno v-: umrla, uslao. Grafem b u
nekim je primjerima zabiljezen, a u nekima ne, u primjerima u kojima je zabi-
ljezen moze biti rije¢ samo o grafijskoj osobitosti (takvo je biljezenje posebno
ucestalo u onodobnim latini¢nim Stokavskim tekstovima): oée, oéu — nahode,
nahodimo, jib, nimab, siromabh, tako i u posudenicama: mehmeta, mahrame.
Nalazim primjer uobicajenoga govornoga pojednostavnjivanja suglasnicke
skupine (Senice) te nesto manje uobicajenoga (pozdraneje < *pozdravnenje)
kao i uobicajeni primjer rotacizma (jere). Broj Cetiri uz paukal zenskoga roda
dolazi s analoskim nastavkom: cetire (marame), kako je uobicajeno i u ca-
kavstini, vjerojatnije negoli u starom obliku muskoga roda od *cetyre (usp.
Skok 1: 317). Dolaze oblici siguru (bez slavenskoga sufiksalnoga prosirenja)?!
i prija (s analoski preuzetim a)?2. Pasivni particip dolazi s oba tvorbena more-
fema: pridato i pridano. Biljezi se nestegnuti oblik odnosne zamjenice (koji)
te Stokavska upitno-odnosna zamjenica (sto). Upotrebljava se pluskvamper-
fekt: bio sam ti pisao, a naglaseni prezent pomocénoga glagola biti izvlaci se
na pocetak izjavne reCenice s perfektom: jesam ti kupio. Cestica li umeée se
u pogodbenu surecenicu: ako li nije, pisi neka umimo tirati, kao razgovorna
naracijska poveznica s pitanjem koje neposredno prethodi: je li ti to pridato.

20 U zapadnostokavskim govorima obic¢no je i ovde (usp. Magas 2022), takav ekavski oblik

obiljezava i primjere iz kliske kancelarije (usp. Nakas 2010: 159-160).

Romanizam i balkanizam sigur obiljezava priobalne govore sve do Boke, rije¢ je o
toskanskome talijanizmu sicuro < kl. lat. securus, ‘bez-brizan’ s prijelazom mletackoga ¢
> g, usp. stkur u: Skok 1973: 233-234. Izraz poslati po komu siguru ‘poslati po kome
pouzdanom’ i danas se moze Cuti u ¢akavskom govoru Krapnja.

Leksem prija uobicajen je u dalmatinskim zapadnostokavskim govorima i u pismenosti
(Stokavskoj, npr. Banovac, ali i staroj ¢akavskoj, npr. Hektorovié: najpria), Skok taj leksem
locira: “Bosna, Brcko, katolici” Skok 1973: 32.

21

22
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Jezi¢na slika pisma 72/2 podudarna je jezicnoj slici pisma 72/1. U pismu
72/2 biljezi se ikavski refleks jata: svita, vira, viri, umriti, potribnu, Cvitana.
Docetno -/ prelazi u -o: pisao. Upotrebljava se navezak -ar: nikad(a)r, pro-
tesko j u osobnom imenu vjerojatno je samo grafijsko obiljezje: Jivan, iako
je ta pojava dosta rasirena i u zapadnoStokavskim govorima (usp. Magas
2022: 155), uz to dolaze primjeri tipa: ime. Inicijano u- vjerojatnije je od v-:
usaljem, ukoliko takoder nije rijec o reliktu pisarske tradicije, upotrbaljava se
prilog prija i pojednostavnjuje se suglasnicka skupina: blagoslojeno. Grafem
b se biljezi za fonem /v/: vhateni /uvateni/, fonem /h/ dominatno se ne biljezi:
ocu, fetibegovica; vierojatno je da kod pisara nema fonolosku vrijednost ni
u primjerima tudica, zbog ¢ega dolazi i do njihova neujednacena biljezenja:
hacmet |Aémet/, mvhamedva IMuamed(o)val/, muhmedovoj /IMu(a)medovoj/.
Izrazito je Stokavsko obiljezje u morfologiji G. mn. s nastavkom -a: godina,
uz upotrebu odnosno-upitne zamjenice sto. Upotrebljava se puni infinitiv (po-
vratiti) i krnji aorist u pripovijedanju (odved me). Upotrebljava se puni per-
fekt u primjeru: ima pet godina da se je smagla te frazeoloska konstrukcija iz
vernakulara: biti na potribu ‘trebati’ (ako ti $to bude na potribu). Razgovorno
je obiljezen krnji prijedlog ‘iz’: i Bosne.

Opisana jezi¢na slika upuduje na to da je autor pisama Stokavac, a i pismo
je upuceno u Sibenik, §to ne mora biti u suprotnosti sa sekundarnim podat-
kom iz krapanjske matice krstenih, moze biti da je rije¢ o Stokavskoj obitelji
(mnogi su Stokavci iz Sibenskoga blizega i daljega zaleda, koji su izbjegli pred
Turcima, utociste pronasli upravo na Krapnju a nisu neobi¢ne ni migracije
na relaciji Sibenik—Krapanj).? Postoji moguénost i da je Sevi¢icu pisma pisao
tkogod od pisara u livanjskoj kancelariji, no za takvoga bi se pisara ocekivalo
da znatno bolje vlada pismovnim uzusima, a prethodna analiza pisma i grafije
pokazuje da je pisar primarno obrazovan u talijanskom te da grafijska rjese-
nja za palatalne foneme iznalazi pod utjecajem (talijanske) latini¢ne grafije
kao i to da se uvjezbava i u duktusu ¢irili¢nih slova kao i u manirama pisanja.

2 1do danas u Sibeniku je poznato prezime iste osnove: Sevié.
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4. Radojica Kricka

O protopopu Petrova polja, Radojici Kricki, koji je 1722. iz Drnisa uputio
pismo Sibenskome biskupu Ivanu Dominiku Calegariju®* u vezi s dopusnicom
za vjencanje jednoga hris¢anina i jedne krscanke ne pronalazim detaljnijih
historiografskih podataka, i samo je pismo bez Citljive numeracije/signature.
Kricke su i danas naselje u sastavu obliznjega grada Drnisa. Povijesni topo-
nim Kricak, za vlaski katun, kojemu je u sastavu i karaula Kricka, obiljezava
planinsko podrucje u Crnoj Gori, uz rijeku Taru, za koje se pretpostavlja po-
rijeklo plemena Kricana koji se prvi put spominju u 13. st., u kasnijim vrelima
spominju se u Kotoru kao i u poslovanju i sporovima s Dubrov¢anima a u
vremenima turskih osvajanja spominje se pet dzemata Kri¢ana rasprostranje-
nih i po Hercegovini (usp. Tomovi¢ 2005).%* O procesu etnickoga raslojavanja
Kri¢ana pise Vlahovi¢ (1970) isticuci kako je do njihova iseljavanja u razne
krajeve pa tako i u Dalmaciju dolazilo za turske vladavine pri ¢emu izdvaja
podatak: “u manastiru Krci, u Dalmaciji, izdata je jedna sindelija 8. februara
1694. godine, na ime Radoice Kricka” (Vlahovi¢ 1970: 104). Izglednim se Cini
da se to episkopsko imenovanje odnosi upravo na svecenika kojega zatjeCemo
u parohiji Drnis 1722. godine.

(Transliteracija pisma Radojice Kricke)

!'u ime b(o)ga | > miseca aprila e (=5) 1apskv (=1722) u drnisu | 3 Mnogo pri-
svitlome i pripo¢ovanome go(spodi)nu ocu I pastiru | # stada H(risto)va i svake
Casti i dike i hvale dostoinome | ° g(ospodi)nu, Biskupu Ioanu domeniki Kalegari
poklonjenie ¢inimo do | ¢ zemle i ljubimo vi s(ve)tu desn(i)cu -~ a po sih daem na
| 7 znane vasem g(ospodst)vu kako jedan iz moe kapelanie hril®stianin juro lazij
poje u najam u jednoga karstil’anina nekoga cvitka vukijevija a u ovoga cvl'’itka
bin jedna sestra divojka imenom vida i ima | '' s ovim slugom nje brata za neko
vrime ljubav neocitu | ?i kad vidi ovi sluga juro da e divoika s proéenem | ' v(a-
Sega) g(ospodst)va rekuji zbabina i da io e ucinio dite odma e | * pobiga svoioi
kuji za da ga ne ubie njezin brat | ¥ sada poslia toga nakom i (=10) dana poruci
nemu divoika | '® da ije k noizi i ode ons tere doje onako lipo § nim | 7 zaedno
u lubavi negovoi kuji buduji jedno drugom viru obejalo | * sada g(o)s(podi)ne
milostivi divoika hoje da e ons vinca | * i neje da ga pusti a ja kao kapelan od

24

Sibenski biskup Venecijanac Callegari / Calligari (imenovan 1676.) preminuo je 1722. pa
nije izvjesno da su njegovi suradnici postupali po primljenom pismu, izvjesno je da on
sam nije dobro poznavao hrvatski pa tragom toga ni slavenska pisma a bio je i u sukobu s
franjevcima zbog njihove uporabe hrvatskoga jezika (usp. Lesi¢ 1989).

Tomovi¢ naglasava dominantno srpsku etnicku pripadnost toga plemena, no spominje
kako se u povijesnim vrelima iz 15. stoljeca uz prezimena Kri¢ana mogu naéi imena Andrija
1 Duje (Tomovi¢ 200S5: 45).

25
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petrova polja to ne smim ucinil*°ti brez licencie i police V(asega) g(ospodst)va:
onako molim | 2! v(ase) g(ospodst)vo: ako vi e vola poslati mi licenciu da ucini-
mo | 22 ovi s(ve)ti matrimoni. drugo ni¢a nego g(ospodi)ne prisvitli | 2 klanjamo
se vasem g(ospodst)vu i ljubim vi s(ve)tu desnicu | #* i veGu ~~ | 2° umiljeni i
ponizni sluga | 2 vasega g(ospodst)va protopop | ¥ radoica kri¢ka kapelan | 2
petrova polja |l

[na lijevoj margini] ! ni¢a nemoite vase g(ospodst)vo sumliti da | 2 rod i pleme
divojke ¢o smetaju mi | 3 virujte mi da su kuntenti tom cinu |

4.1. Pismo

Tekst je ispisan izrazito urednim rukopisom koji bismo mogli odrediti kao
minuskulu, iako ne dolazi do znatnijega duljenja i suzavanja slova; slovni
oblici zadrzavaju puninu u svojim glavnim dijelovima, koji se zadrzavaju u
okviru dvolinijskoga modula. Izuzetno mali broj slova probija obje linije: /» i
ponekad ligatura ja. Gornju liniju slabim dijelovima probijaju slova: «, d, j,
b (ponekad), », ponekad prvi dio ligature je, donju liniju slabim dijelovima
probijaju slova: r, é, g, ¢, a, z, c. Slovo b ostaje uspravno u glavnome dijelu,
ali mu je gornja crtica produljena u donji redak. Slovo d u glavnome dijelu
zadrzava oblik trokuta koji prati donju liniju, slovo 7 zadrzava popre¢nu cr-
ticu koja ide do donje linije, slovo ¢ je u obliku zarotirane kvacice, s vrskom
usmjerenim prema desno. Poluglas se biljezi u jednom potezu sa zadrzanim
kruziéem na donjoj liniji i s izduzenom pocetnom horizontalnom crticom, 2
dolazi u dva primjera na kraju rijeci: ons (16. redak) i bin (10. redak) te je
oCito rije¢ o zaostatku manire biljezenja. Pojedina¢na slova su medusobno
razdvojena, ne dodiruju se ni svojim slabim dijelovima. Velika slova biljeze se
sporadi¢no: na pocetku pisma i iz pocasti, u imenovanju biskupa. Sporadi¢no
dolazi i veliko i koje je spusteno preko donje linije.

U slovopisnim rjeSenjima kao i u ortografiji vidljivo je pridrzavanje tra-
dicijskih konvencionalnih nacina biljezenja, koji su dobro zastupljeni i u li-
turgijskom stilu. Izrazita je osobitost proutavanoga pisma biljezenje ligatura
je, ja i ju, koje mogu doci u svim polozajima u rijeci i to redovito s dijakritic¢-
kim znakovima (u transliteraciji podcrtano): jedno, polja, ljubav. Dijakriticki
znakovi kojima se obiljezavaju ligature imaju izgled grckih spirita (dvije na

26 Pordi¢ navodi kako je ujednacavanje dvaju poluglasa izvrSeno do konca 12. st. te

pretpostavlja kako su se jerovi izjednalili u “tanki” prvotno u Zeti te potom prosirili i
u druge krajeve ¢iriliéne pismenosti (1971: 71), a da je naknadno, zbog utjecaja latinske
minuskule, pocetni potez slova izduljen u ravnu horizontalnu crticu ¢ime je slovo postalo
“sasvim sli¢no debelom jeru” (1971: 75).
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suprotne strane zakrivljene crtice).?” Dijakriticki znakovi sporadi¢no se kori-
ste i iznad pojedinac¢nih slova koja nisu u ligaturi: prema dolje ukosena crtica
iznad slova 7 za aorist glagola ‘biti’ (bis); taj je oblik u crkvenoslavenskom
imao y koje se biljezilo dvoslovom s drugacijim redoslijedom: poluglas + 7'/
i), dvije zakrivljene crtice iznad o u primjeru: ocu (3. redak) te dvije tockice
iznad slova iZe za obiljezavanje broja 10 (15. redak).

4.2. (Orto)grafija

Koristenje ligatura jedan je od tradicijskih nacina biljezenja fonema /j/, za koji
izvorno u slavenskim pismima nije bilo posebnoga znaka. Osim sto se biljezi
ligaturama, fonem /j/ ne biljezi se na pocetku rijeci ispred e i u intervokal-
nom polozaju: e, ubie, daems; biljezi se grafemom i: io, divoika, dostoinome;
grafemom i biljezi se i slijed /ji/: radoica. Grafemom derv fonem /j/ biljezi
se u tri primjera: u osnovnom tekstu pisma jednom: divojka, uz divoika, te
dva puta u kratkom zapisu na margini: divojka, virujte. Bolja zastupljenost
inovativnoga rjesenja u zapisu na margini moze ukazivati na nastojanje da
sluzbeni dio pisma biskupu bude ispisan visim stilom. Redovito se biljezi sta
(¢) za skupinu /st/: co, ni¢a, veéu, procenem, pripoé¢ovanome. Slovo derv (j)
biljezi se redovito za fonem /d/: ije, doje, poje, jfonemuro, i fonem /¢/: kuji,
neje, hoje, obejalo, buduji, rekuji, vukijevija, lazij, te, kao $to je vec reCeno,
iznimno i za fonem /j/. Palatalnost fonema /lj/ i /nj/ biljezi se ujednaceno, iako
na dva nacina, biljezenjem [ (sumliti, vola, lubavi, zemle) i n (negovoi, noizi,
nemu) te kombinacijom s ligaturama: umiljeni, ljubim, ljubimo, ljubav, polja
— nje, njezin, klanjamo, poklonjenie, $to ovisi o tome koji fonem dolazi iza
palatala. Slogotvorno r biljezi se s popratnim vokalom a: karstianina.

Osim dijakritickih znakova, pisar koristi znakove za kratice, razliCite inter-
punkcijske znakove te znakove za rastavljanje rijeci na kraju retka. Za obiljeza-
vanje rastavljanja rijeci na kraju retka upotrebljava dvije crtice. Interpunkcijske
znakove koristi ¢ese za odvajanje dijelova teksta, mogli bismo dodati i kao
ukras, tek iznimno (to¢nije samo u jednom primjeru) za odvajanje reCenic¢nih
dijelova. Od interpunkcijskih znakova koristi: dvotocku (dva puta, za odva-
janje/naglasavanje konvencije molbe), zarez (jednom u nabrajanju naziva za
biskupa), tocku (jednom izmedu sadrzaja pisma i zakljucnoga pozdrava), Cetiri
tocke i valovitu horizontalnu crticu (jednom za odvajanje konvencionalnoga

27 Dijakriticki znakovi posebno su raSireni u liturgijskim knjigama 17. i 18. st. (usp. Pordié¢

1971: 330, 332, 333), a uobicajeno dolaze i u ranijim stolje¢ima, primjerice Biblija iz 1581.
u kojoj nad ligaturom ja dolazi jedan spirit (usp. Pordi¢ 1971: 491). Obi¢na je uporaba
samo jednoga spirita nad pojedinacnim slovom (usp. Pordi¢ 1971: 180).
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pozdrava/uvoda od sadrzaja pisma), dvije valovite horizontalne crtice (na kraju
pisma), jednu vertikalnu crticu (na kraju zapisa na lijevoj margini). Brojeve
pise slovima i oznacava ih nadrednom crticom (titlom), a ne i tockom, za 1000
koristi slovo a s posebnim znakom (koji vise li¢i na kvacicu nego na krizi¢) s
donje lijeve strane slova. Kratice oznacava izduljenom titlom i redovito krati
pocasnice (oblici ‘gospodin’, ‘gospodstvo’ i pripadna posvojna zamjenica ‘vas’),
oblike pridjeva ‘sveti’, koji su nasljedovani iz tradicijskoga kracenja nomina
sacra, kojemu pripadaju i pokraceni oblici imena ‘Krist'.

4.3. Jezik

U jezi¢noj slici isticu se zapadnostokavske osobitosti. Refleks jata je ikavski u
osnovama i u prefiksima: miseca, Cvitka, virujte, divojka, vrime, dite, pobiga,
lipo, viru, smim, prisvitlome, prisvitli, pripocovanome. Uz navedeno dolazi
jo$ samo primjer: neko. Dolazi primjer s naveskom -re: tere te l-particip bez
docetnoga -/ ili -o: pobiga. Cuva se docetno -m (molim) i puni infinitiv (ucini-
ti) a upotrebljava se i aorist (ode on). Fonem /h/ biljezi se u osnovi Hrist, pod
utjecajem sakralnoga stila, dok je u opéem leksiku izgubljen: odma. Osobine
razgovornoga jezika, koje se i danas mogu cuti kod stokavaca Sibenskoga
zaleda jesu analoski docCetak priloga: poslija toga, bilabijalizacija docetka:
nakom, prijedlog brez, koji je obican i u ¢akavaca, kao i oblik pokazne za-
mjenice jednine muskoga roda: ovi, osobne zamjenice s naveskom: k njojzi
te asimilacijske palatalizacije prijedloga: § njim. Opce su Stokavske osobitosti
skupina $t: sto, nista, prostenjem te provodenje novoga jotovanja: ide, po-
de, dode. Fonem /d/ biljezi se i u osobnom imenu grckoga postanja: Puro.
Jotacija se ne provodi u primjerima: hristjanin, krstjanina.

Uz govorne osobitosti u pismu se posreduju i knjiske osobitosti, pod
utjecajem liturgijskoga stila. Tako je zabiljezen produljeni oblik pridjeva:
poklonjenije, koristi se leksem koji obiljezava isto¢nu liturgiju: Hrist te in-
ternacionalizam april, za izrazavanje posvojnosti biljezi se genitiv osobne
zamjenice treCega lica: nje brata, uz njezin brat, te pokazna zamjenica: po
sib, koje zamjenice obiljezavaju crkvenoslavenske tekstove Posebno je knjis-
ko konvencionalno obiljezje upotreba staroga enklitickoga oblika osobne
zamjenice drugoga lica mnozine (koji je obiljezavao akuzativ) u primjerima
gdje kasnije dolaze oblici dativa: ljubimo vi svetu desnicu, ljubim vi svetu
desnicu, ako vi je volja.*®

28 Za taj oblik u krajisnickim pismima Naka$ navodi da je karakteristican za isto¢no-

hercegovacko podrudje te medu ostalim navodi primjere: kako e istina kako vi pisemo, i
bogs vi umnozi gospoctva (2010: 289).



278 Tragovima slavenske pismenosti na Sibenskom podrudju

U leksiku i sintaksi vidljiv je i romanski utjecaj. Osim struc¢nih naziva (/i-
cencija ‘dopustenje’, od tal. licenza < lat. licentia, usp. licencija u Skok 1972:
293; i matrimonij ‘zenidba’, slozenica od lat. mater, matris, usp. matrica u:
Skok 1972: 391), romanizmi tipi¢ni za priobalne govore vidljivi su i u opem
leksiku (kuntenti ‘zadovoljni’, od tal. contento < lat. contentus, usp. kontenat
u: Skok 1971: 141; vestu ‘haljinu’, od tal. veste, vésta < lat. vestis, usp. vesta
u: Skok 1973: 579) a koristi se i konstrukcija za+namjerna sureCenica: za da
ga ne ubije.

Iako odredenim pismovnim te sporadi¢no i jezi¢nim rjeSenjima posreduje
liturgijski stil istocnoga krs¢anstva (i crkvenoslavensku knjiskost), moze se
zakljuciti kako je jezi¢ni sustav autora pisma zapadna Stokavstina s izrazitim
utjecajem romanizama po kojemu se autor pisma ne razlikuje od kontaktnih
zapadnostokavskih govornika katolicke vjeroispovijesti.

5. Zakljucak

Izdvojena tri ¢irilicna pisma iz fondova Sibenske biskupije, svako na svoj
nacin, svjedoce relativnost ocekivanih i tipi¢nih obiljezja, vise u podrucju
jezi¢nih osobina negoli u podrucju pisma. Pismo se, pri tome osim na mor-
fologiju slova mislim i na slovopisna i ortografska rjesenja, kao neposredni
medij pokazuje pouzdanijim generatorom slike zapisivac¢a/autora od pismom
posredovanih jezi¢nih osobina. Sevici¢evo privatno pismo ocu pise stokavac a
pismovne osobine upucuju na to da ga nije pisao vjesti pisar kliske kancelarije
nego tkogod obrazovan u talijanskoj grafiji koji se tek poucava dirili¢nim
slovnim rjeSenjima, a Sto bi odgovaralo osobinama onoga tko je nedavno
presao na novu vjeru i na novu pismenost, ali ¢iji organski idiom ipak pripa-
da istom dijalektu kojem i podrucje na kojem pise. Beli¢evo sluzbeno pismo
biskupu pise glagoljas juzni ¢akavac Cije jezi¢ne osobine upucuju na podrijetlo
izvan mjesta u kojemu sluzbuje i pise. Krickino sluzbeno pismo biskupu pise
onaj tko je u raskoraku izmedu visega stila isto¢nih liturgijskih knjiga i vlasti-
toga organskoga idioma zapadnostokavske fizionomije. Proucavana grada s
druge strane potvrduje kako se u pismu konzerviraju arhai¢ne jezi¢ne osobine
pa i pojedinac¢na slovopisna rjeSenja kao nasljedovanje manire pisanja. U
sva tri pisma mozemo govoriti o Cetverolinijskom minuskulnom pisanju te o
duktusu slova koji pokazuje tendenciju pojednostavnjivanja oblika. Slovopis
i interpunkcija ovise o obrazovanosti pisara pa su vidljivi utjecaji drugoga
jezika i pisma (talijanskoga i latinice ili glagoljice) ili utjecaji drugoga stila
(liturgijskog), pri tome ima i naznaka teznje da sluzbeni dio pisma bude ispi-
san uredenijim slovopisom (u smislu podrzavanja tradicijske manire pisanja).
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Predstavljena grada samo je dio mozaika kojim se potvrduju zapazanja
dosadasnjih proucavatelja, ali i ukazuje na potrebu daljnje obradbe svekolike
arhivske grade u cilju utemeljenijih i sustavnijih klasifikacija i uopéavanja
(posebno u kontekstu sklonosti izvodenja zaklju¢aka o tome Cega nema u
odredenom regionalnom ili nacionalnom tipu pisma, za $to bi ipak trebalo
prouciti svu gradu, odnosno popisati sve ¢ega ima), a Sto je zadaca i za ge-
neracije koje slijede.
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LINGUISTIC AND PALEOGRAPHIC PECULIARITIES OF THREE
CYRILLIC DOCUMENTS FROM THE FUNDS OF THE SIBENIK DIOCESE

Abstract

The paper studies three Cyrillic letters stored in the archives of the Sibenik
diocese collected in the files researched by Nedo Grbin: a letter to the bi-
shop of Sibenik from the curate of Tribunj Don Anton Beli¢ from 1683, a
letter from 1722 to the bishop of Sibenik from the parish priest of Drni§
Radojica Kri¢ka from 1722 and a letter to the father in Sibenik from the
Livno subasa, Mehmed Ivan Sevici¢ from 1659/1660. Beli¢’s and Kricka’s
letters are published in this paper in facsimile and in Latin transliterati-
on, while Sevici¢’s letter was published in Juran (2015). A description of
morphological, orthographic and linguistic features is given, showing that
the criteria for classification according to linguistic (West-Stokavian and
Cakavian) features are justified, and the heterogeneity of letter solutions
is confirmed depending on foreign language and various scripts influences,
which in turn depends on the training of the scribe. Various solutions can in
certain cases also be seen as stylistic features of scribes, primarily in terms
of their consideration of the functional distribution of literacy.

Keyworps: Cyrillic, Western Stokavian, Southern Cakavian, Anton Beli¢,
Kricka, Sevicié
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Slika 1. Pismo Antona Beli¢a, Biskupijski arhiv Sibenik.
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Slika 2. Pismo Radojice Kri¢ke, Biskupijski arhiv Sibenik.







